Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 16Co/77/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1421201111

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Majersky

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2024:1421201111.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Majerského a sudkyn
JUDr. Ivany Stiftovej a Mgr. Daniely Drnakovej, v spore Zalobcu:

F. K, J.. XXXXXXX, C. XXXX/X, N., zastupeného: AdvokAAt advokatska kancelaria s.r.o., Pri
Habanskom mlyne 16, Bratislava, ICO: 52 998 215, proti zalovanym: X/ F.. H. V., J.. XX.X.XXXX, N.
I. XXXX/XX, G., zastipenému: SCHUBERT & partners, s.r.o., Vansovej 2, Bratislava, ICO: 34 117
709, X/ Z.. N. N., U.., J.. XXX XXXX, V. XXXX/XXA, G., o urenie neplatnosti zmluvy o postupeni
pohladavky, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV €. k. 9C/20/2021-270,
zo dia 31.10.2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku a v suvisiacom vyroku
otrovach potvrdzuje.

Il. Zalovanému 1/ priznava proti Zzalobcovi plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu proti Zalovanému 1/ zamietol (vyrok 1.),
Zalovanému 1/ priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok Il.), konanie
proti Zalovanému 2/ zastavil (vyrok lll.) a Zalovanému 2/ proti Zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov
konania (vyrok IV.).

2.V odbévodneni uviedol, ze zalobca sa zalobou doru¢enou sudu dna 22.4.2021, doplnenou podanim
zo dfia 23.12.2021 domahal ur€enia, ze zmluva o postupeni pohladavky zo dia 29.4.2020 je neplatna a
nedginna z dévodu neexistencie dlhu, resp. z dévodu neexistencie predmetu zmluvy. Zalobu odévodnil
tym, spolognost’ SolarLand1, s. r. 0. postupila neexistujucu pohfadavku voci Zalobcovi a to udajnu
sumu 10.000 eur, na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky zo dnha 29.4.2020 na zalovaného 1/.
Argumentoval neexistenciou udajného dihu 10.000 eur s tym, Ze predmetna suma je neoddelitelnou
sucastou pozicky v sume 1.500.000 eur, poskytnutej mu na zaklade zmluvy o pézic¢ke zo dfia 27.6.2013
spoloénostou SolarLand1, s. r. 0. ako veritelom, pri¢om celu pdzi¢ku vo vyske 1.500.000 eur vlozil do
obchodnej spolo¢nosti ROMAG spol. s r.o., (v su¢asnosti INGEMAR s.r.0.). PoZadovanie sumy 10.000
eur povazoval aZ za vydieranie a dovodil, Ze Zalovany 1/ zapri€inil, Ze na zaklade neexistujuceho dlhu je
vodi Zzalobcovi neopravnene a nezakonne vedené exekuéné konanie, v ktorom pévodna pohladavka vo
vySke 10.000 eur enormne narasta. Bol nazoru, Zze zmluva o postupeni pohladavky zo diia 29.4.2020
je nepravdiva, neopravnena a nezakonna, tak ako aj vytvorenie neexistujuceho dlhu a v skutoénosti
neexistujucej sumy 10.000 eur. Mal za to, Ze ide o vopred naplanované vydieranie jeho osoby, za ucasti
réznych subjektov, spolo€ne aj s exekutorskym uradom. Dodal, Ze poskytnutie sumy 1.500.000 eur na
zaklade zmluvy o p6zic¢ke zo dfia 27.6.2013 bolo podmienené tym, Ze celd sumu vloZi do obchodnej
spolognosti INGEMAR s.r.0. (predtym ROMAG spol. s r.0.), o aj uskutoénil.



3. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozsudku (§ 393 ods. 2 C. s. p.), sud prvej indtancie
vo vztahu k skutkovému stavu zistil, Ze podlfa zmluvy o pézicke zo dfia 27.6.2013 uzavretej medzi
spolo€nostou SolarLand1, s. r. 0. ako veritelom a Zalobcom ako dIZnikom, spolo¢nost SolarLand1, s.
r. 0. poskytla Zalobcovi p6zi¢ku vo vySke 1.500.000 eur, ktoru sa Zalobca zaviazal vratit najneskér do
31.12.2013. V Clanku IV bod 9 (bod 4.9 - poznamka odvolacieho sudu) Zalobca prehlasil, Ze si finanéné
prostriedky poziCiava za u&elom podnikania. V notarskej zapisnici zo dfia 11.7.2013, spisanej pod €. N
470/2013, NZ 23489/2013, NCRIs 23972/2013 na notarskom urade JUDr. Miriam Hronekovej, zalobca
ako povinna osoba uznal svoj zavazok vocCi opravnenej spolo¢nosti SolarLand1, s. r. 0. €¢o do dévodu
a vySky a suhlasil s tym, aby notarska zapisnica bola vykonatelnym exekuénym titulom. Naslednym
dodatkom k zmluve o péziCke zo diia 30.9.2015, sa Zalobca zaviazal spoloénosti SolarLand1, s. r. o.
zaplatit’ pohfadavku vyplyvajucu zo zmluvy o p6zi¢ke zo dha 27.6.2013, vo vySke 10.000 eur vratane

prisludenstva, do 30.4.2016.

4. Z uznesenia Okresného sudu Bratislava Ill €. k. 48Er/781/2017-99, zo diia 12.6.2019 vyplynulo, Ze
v exekuénej veci opravneného SolarLand1, s. r. o. proti povinnému Igor Podmanicky, sud namietky
povinného proti exekucii zamietol.

5. Podla zmluvy o postipeni pohfadavky zo dna 29.4.2020, spolocnost’ SolarLand1,
s. r. 0. (ako postupca) postupila F.. H. V. (ako postupnikovi) pohladavku voci F. K.E. vo vySke 10.000
eur s prislusenstvom, vyplyvajucu zo zmluvy o p6zi¢ke, ktort uzavrel postupca ako veritel a diznik dna

27.6.2013, priCom pohladavka pozostavala z €asti istiny p6zi¢ky, ktord postupca ako veritel poskytol
diZznikovi vo vySke 1.500.000 eur a z prisluSenstva k nej prislichajuceho.

6. Dalej zistil, ze Okresny sud Bratislava | v pravnej veci Zalobcu Igor Podmanicky proti Zalovanému
SolarLand1, s. r. o. rozsudkom ¢&. k. 12C/10/2017-35, zo dria 17.1.2018 zamietol Zalobu, ktorou sa
Zalobca domahal uréenia, Ze uznanie dlhu urobené Zalovanym vo forme notarskej zapisnice zo dfia
11.7.2013, €. N 470/2013, NZ 23489/2013, NCRIs 23972/2013, vyhotovenej notarkou JUDr. Miriam
Hrotekovou, je vo€i Zalovanému ako veritelovi neplatné.

7. Sud prvej indtancie ozrejmil, Ze postupenie pohfadavky je vSeobecny institut zavazkového prava,
tykajuci sa zmeny v osobe UC€astnika zavazkovo-pravneho vztahu na strane veritela a je upraveny v
Obgianskom zakonniku v § 524 a nasl. Pohladavku mozno postupit pisomnou zmluvou, na zaklade
ktorej namiesto doterajSieho veritela (postupcu) nastupi do trvajuceho zavazku novy veritel' (postupnik).
Podmienkou platnosti zmluvy o postupeni pohfadavky (okrem inych) je sp&sobily predmet postupenia,
teda aby iSlo o postupitelnu pohladavku, aby bolo zrejmé o aku pohlfadavku sa jedna a aby Zalovany
bol o postupeni pohlfadavky informovany.

8. Dalej objasnil, Zze podla § 137 pism. c) C. s. p. sa zalobou sa moZno domahat rozhodnutia ,0 uréeni,
¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, naliehavy pravny zaujem nie je
potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu“. Podla § 137 pism. d) C. s .p. sa Zalobou
mozno domahat rozhodnutia o ,uréeni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.“ Podla
dovodovej spravy bolo zaujmom zakonodarcu pri tomto rozdeleni vyluéit' ,vylugit vSetky nepotrebné a
nezmyselné Zaloby o urenie neplatnosti/platnosti pravnych tkonov a inych pravnych skuto¢nosti, ktoré
vyvolavaju dalSie spory a mifiaju sa ucelu Zaloby uréovacej. Inymi slovami, zamerom zakonodarcu bolo
podla pism. c) pripustit len Zzaloby o uréenie ,prava‘, teda napr. vlastnickeho prava k veci, nie v3ak
pravnej skutoénosti, teda napr. neplatnosti zmluvy. Zaloby o uréenie pravnej skutognosti su pripustné
len vtedy, ak ich pripusta osobitny predpis, napr. ur€enie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru
podla Zakonnika prace, vypovede najmu bytu podla Obcianskeho zakonnika, uznesenia valného
zhromazdenia podfa Obchodného zakonnika, alebo dobrovolnej drazby podfa zakona o dobrovolnych
drazbach. V inych pripadoch su Zaloby o uréenie platnosti, resp. neplatnosti nepripustné, teda nie
je mozné zalovat’ neplatnost pravnych ukonov, ak to nevyplyva z osobitného predpisu. Sumarizujic
uviedol, Ze Zaloba o urenie neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky ako Zaloba o urenie pravne;j
skuto€nosti podfa § 137 pism. d) C. s. p. nevyplyva zo Ziadneho osobitného predpisu a preto nie je
mozné od ucinnosti C. s. p. takejto Zalobe vyhoviet.

9. Zaverom dodal, Ze aj z konstantnej judikatiry Najvy3Sieho siudu SR vyplyva, Ze diznik neméze
byt uspesny v konani o Zalobe o ur€enie neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky, pretoZe jeho



postavenie sa postupenim pohladavky a zmenou veritela nemeni. Pri postipeni pohladavky totiz
dochadza k zmene veritefa bez toho, aby sa su€asne zmenil obsah doterajSieho zavézkového vztahu,
preto nie je diznik opravneny pravne u¢innym spésobom zasahovat do pravneho pomeru medzi
postupcom a postupnikom, predovsetkym nie je opravneny skumat platnost pravneho titulu medzi
nimi. Dovodil, Ze rozhodnutie v danej veci nie je ani spbsobilé ovplyvnit pravne postavenie dlznika,
kedZe dlh Zalobcu existuje, nakofko Zalobca dlh uznal v notérskej zapisnici sluZiacej ako exekucny
titul. Pohladavka bola postupena na Zalovaného 1/ v sulade so zakonom a pravne postavenie Zalobcu
sa navrhovanym ur€enim nijako nezmeni. Doplnil, Ze aj v pripade urCenia, Ze predmetna zmluva
0 postupeni pohladavky je neplatna, nemalo by takéto rozhodnutie sudu vplyv na uz prebiehajuce
exekucné konanie, ked Zalobca nie je povinnym subjektom v exeku€énom konani na zéklade zmluvy
o postupeni pohladavky zo diia 29.4.2020, ale na zaklade notarskej zapisnice zo dfia 11.7.2013, €. N
470/2013,NZ 23489/2013, NCRIs 23972/2013. Poznamenal tiez, ze nemohol narok zalobcu posudzovat’
ani podla iného ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ked pre takyto postup neboli splnené procesné
podmienky. Dal$ie argumenty Zalobcu povazoval sud prvej instancie pre rozhodnutie za nerozhodné,
bez potreby sa s nimi osobitne zaoberat.

10. Na uvedenom zaklade za pouzitia § 524 ods. 1, ods. 2 Obcgianskeho zakonnika,

§ 137 pism. c), pism. d) C. s. p.; sud prvej inStancie Zalobu proti Zalovanému 1/ zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C. s. p. a kedZe Zalovany 1/ bol v konani Uspesny, priznal
mu narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke trov rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim.

11. Vzhladom na dispozi¢ny ukon Zalobcu, ktorym v priebehu konania (podanim zo dna 11.10.2022,
pozn. odvolacieho sudu) vzal Zalobu voci Zalovanému 2/ spét, sud prvej indtancie za pouzitia § 144, §
145 a § 146 ods. 1 C. s. p. konanie v tejto Casti zastavil. Pri rozhodovani o trovach konania s poukazom
na § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p. posudzoval procesnu zodpovednost' stran sporu na zastaveni
konania, ked Zalobca vzal Zalobu vod&i Zalovanému 2/ spat’ nakofko uvazil, Ze Zalovany 2/ nie je v spore
pasivne vecne legitimovany. Procesne teda Zalobca zavinil zastavenie konania vod&i zalovanému 2/,
ktory by tak mal pravo na nahradu trov konania, avSak sud prvej indtancie Zalovanému 2/ ndhradu trov
konania nepriznal, kedZe ich ndhradu vyslovne neziadal.

12. Proti vyroku, ktorym sud prvej inStancie zamietol Zalobu proti Zalovanému 1/ a proti suvisiacemu
vyroku o trovach (vyroky I. a Il. rozsudku) podal odvolanie Zalobca a Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutej €asti zruSit' a vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Podstatnym
zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jeho odvolania (§ 393 ods. 2 C. s. p.) bola namietka,
Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ze konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, Ze dospel na zaklade vykonanych
dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené
a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

13. Namietal, Ze napadnuté rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, kedZe nebolo spravne vyhodnotené
vykonanie dékazov. Dévodil, Ze Zalobu podaval ako spotrebitel a sud prvej indtancie sa touto otazkou
vbbec nezaoberal a nevzal do Uvahy tvrdenia obsiahnuté v poslednom pisomnom vyjadreni zo dna
11.10.2022. Zdbraznil, ze v spore sa domahal preskimania zmluvy o pézZiCke a jej oznalenia za
spotrebitelskd zmluvu, ¢im sa vSak sud prvej inStancie vobec nezaoberal. Nesuhlasil so zaverom
sudu prvej inStancie o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom ur€eni a zotrval
na tom, Ze naliehavy pravny zaujem spociva hlavne v tom, Ze na z&klade neplatnych ustanoveni
zmluvy o pbziCke a samotnych postupeni sa voci zalobcovi vedu exekuéné konania, ktoré sa voci nemu
nemaju viest, pretoZze samotny exekucny titul je neplatny. Mal za to, Ze sud prvej inStancie nespravne
vyhodnotil platnost’ a u€innost postupenia pohladavky. Poukazal na § 59a ods. 1 az ods. 5 Obchodného
zakonnika v zneni do 31.12.2015 a od 1.1.2016 a tieZ na to, ktoré subjekty boli spolo¢nikmi, Statutarom
a prokuristom spolognosti SolarLand1, s. r. 0., ICO: 44 453 035, spolo&nikmi a $tatutarmi spolognosti
Elisson, s. r. 0., ICO: 36 791 407 a $tatutarnymi organmi spolo&nosti Portofino Holding, a.s., ICO: 35
828 731 a argumentoval, Ze z uvedeného vyplyva, Ze Zalovani boli vzajomne previazani a vystupuju
v spolo¢nostiach ako zakladatelia, spolo&nici alebo su osobami, ktoré su blizke zakladatelom alebo



spoloé&nikom spolo€nosti alebo ktoré su ovladajucimi osobami alebo ovladanymi osobami zakladatefov
alebo spoloénikov spolognosti.

14. Dalej uviedol, Ze diia 27.6.2013 uzavrel so spoloénostou SolarLand1, s. r. 0. zmluvu o pdZicke vo
vySke 1.500.000 eur. Nasledne diia 1.7.2013 bola uzatvorena zmluva o postipeni pohfadavky medzi
SolarLand1, s. r. 0. ako postupcom a Elisson, s. r. 0. ako postupnikom, na zaklade ktorej bola &ast
pohladavky vo vyske 1.490.000 eur zo zmluvy o péziCke postupena na Elisson, s. r. 0.. Dal do pozornosti,
Ze zmluva o postupeni pohfadavky je zmluvou, na zaklade ktorej spolo¢nost nadobuda majetok a tym,
Ze sa jednalo o spriaznené osoby, tak na G€inné postupenie pohladavky musela byt hodnota predmetu
zmluvy uréena znaleckym posudkom a uloZzend spolu so znaleckym posudkom v zbierke listin, avSak
podla dostupnych udajov tieto podmienky neboli spinené, teda nebol dodrzany postup podla § 59a
Obchodného zakonnika. Z uvedeného dévodu bol nazoru, Zze zmluva o postipeni pohladavky medzi
SolarLand1, s. r. 0. a Elisson, s. r. 0. je neucinna a spolo¢nost Elisson, s. r. 0. sa nikdy nestala vlastnikom
danej pohladavky.

15. Argumentoval tieZ, Ze diha 26.8.2016 bola uzatvorena zmluva o postupeni pohladavky medzi Elisson,
s. r. 0. ako postupcom a Portofino Holding, a.s. ako postupnikom, na pohfadavku vo vySke 2.000.000
eur zo zmluvy o pézicke, pricom bol nazoru, ze Elisson,

s. r. 0. sa nikdy nestala vlastnikom pohladavky zo zmluvy o pézZi¢ke, a teda nemohla dalej tuto
pohladavku postupovat. Dodal, Ze ak by aj postupenie na Elisson, s. r. 0. bolo v sulade so zakonom, tak
zmluva o postupeni pohladavky je zmluvou, na zaklade ktorej spolo¢nost nadobuda majetok a tym, Ze
sa jednalo o spriaznené osoby, musel byt dodrzany postup podla § 59a Obchodného zakonnika, ktory
vSak dodrzany nebol, nakolko hodnota predmetu zmluvy nebola uréena znaleckym posudkom, preto
mal za to, Ze zmluva o postupeni pohladavky medzi Elisson, s. r. 0. ako postupcom a Portofino Holding,
a.s., ako postupnikom je neucinna. Doplnil, Ze dfia 29.4.2020 bola uzatvorena zmluva o postupeni
pohladavky medzi SolarLand1, s. r. 0., ako postupcom a Ing. Karolom Rumanom, ako postupnikom,
na zaklade ktorej mala SolarLand1, s. r. 0. postupit pohladavku vo vySke 10.000 eur zo zmluvy o
pbzicke, pricom mal za to, Ze aj uvedena zmluva je neucinna z rovnakého dévodu ako zmluva medzi
Elisson, s. r. 0. a Portofino Holding, a.s. Sumarizujiuc uvedené mal za to, Ze nikdy neprislo k plathnému a
ucinnému postupeniu pohladavky na dalSie osoby a samotna pohladavka zo zmluvy o péziC¢ke zostala
v spolo¢nosti SolarLand1, s. r. 0., s ¢im sa sud prvej inStancie vobec nezaoberal. Uviedol tiez, Ze
sud prvej inStancie sa vObec nevysporiadal s jeho argumentami, ked tieto v odseku 22 napadnutého
rozhodnutia oznadil za nepodstatné pre rozhodnutie. Takyto postup povazoval za rozporny so zdkonom,
nakolko ak aj sud prvej indtancie nejaké argumenty vyhodnotil ako irelevantné pre rozhodnutie, bol
povinny ich v rozsudku konkrétne Specifikovat. Bol nazoru, Ze sud prvej inStancie svojim postupom
zasiahol do jeho prava na spravodlivy sudny proces. Dévodil, Ze konanie sudu prvej inStancie spoCiva
v chybnom postupe pri dokazovani, pretoZze neboli vykonané podstatné dbkazy, ktoré navrhoval, ked
sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil, Ze ako Zalobca nema v spore naliehavy pravny zaujem.
Nespravne pravne posudenie videl v tom, ze Zaloba bola zamietnuta a namietal tiez, ze napadnuté
rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, pretoZe bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy zéklad. Zdéraznil,
Ze sud jednoznalne pochybi, ak zamietne navrh na vykonanie ddkazu, ktory je spdsobily priniest
dalSie relevantné skutkoveé zistenia a ktorého vykonanie je pripustné, pretoze takymto postupom stazuje
dbkaznu poziciu strany sporu (v tomto pripade Zalobcu), €o mézZe nespravodlivo rezultovat’ v neuneseni
jej dékazného bremena a neoddvodnene sa vzdaluje od Zelanej a moznej miery zistenia skutkového
stavu. Zaverom uviedol, Ze po€as konania preukazal svoj naliehavy pravny zaujem a sud prvej inStancie
mal v konani pokraCovat a vykonavat dbkazy, ktoré navrhol. Dodal, Ze odvolanim napada aj vyrok o
trovach, nakolko je nazoru, Ze mal byt v konani uspesny, preto mala byt nahrada trov konania byt
priznana Zalobcovi.

16. Zalovany 1/ sa vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu plne stotoznil s nadzorom stdu prvej instancie, ze
Zalobca nepreukéazal naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby v zmysle

§ 137 pism. c) C. s. p. a dodal, Ze sud je povinny existenciu naliehavého pravneho zaujmu skumat,
k domu poukazal na pravne zavery obsiahnuté v uzneseni Ustavného sidu SR zo dfia 6.10.2017, &.
k. 1LUS 590/2017-19, ako aj v rozhodnutiach Najvy$$ieho stidu SR sp. zn. 4Cdo/56/2009 a sp. zn.
5Cdo/31/2011. Zdbraznil, Ze postavenie Zalobcu ako dlZnika vo vztahu k Zalovanému 1/ nie je sporné
ani neisté, ale je nespochybnitelné a potvrdené notarskou zapisnicou N 470/2013, NZ 23489/2013,
zo dna 11.7.2013 (exekuénym titulom) a pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava | €. k.
12C/10/2017-35, zo dfia 17.1.2018, ktorym sud potvrdil, Ze uznanie dlhu zo strany Zalobcu urobené



v notarskej zapisnici je platné. Argumentoval, Ze rozhodnutie sidu o tom, Ze zmluva o postupeni
pohladavky je neplatna, by nemalo vplyv na postavenie Zalobcu ako diZznika, pretoZe jeho diZnicke
postavenie vyplyva z notarskej zapisnice ako exekuéného titulu, k omu dal do pozornosti uznesenia
Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3ECdo/154/2013 a sp. zn. 3Cdo/63/2009. Stotoznil sa so zdverom sudu
prvej indtancie, Ze naliehavy pravny zaujem zalobcu na podani Zaloby podfa § 137 pism. c) C. s. p.
neexistuje, resp. Zalobca ho nepreukazal a zmluva o postupeni pohfadavky nie je v zmysle § 137 pism.
d) C. s. p. pravnou skuto€nostou, ktoru je potrebné urcit podla osobitného predpisu.

17. Odmietol tvrdenia Zalobcu o neplatnosti exekuéného titulu a vo vztahu k navrhu Zalobcu na
preskumanie zmluvy o péziCke a jej oznaCenia ako spotrebitelskej zmluvy uviedol, Ze predmetom sporu
nie je zmluva o p6ziCke, ale platnost zmluvy o postupeni pohladavky, preto sud prvej inStancie nemal
dovod skumat zmluvu o pézicke zo dna 27.6.2013 ani to, &i ju mozno povazovat za spotrebitelskd
zmluvu, kedZe vzhlfadom na dévody zamietnutia Zaloby nemal potrebu osobitne sa zaoberat dalSimi
dbkazmi. NavySe doplnil, Ze skimanie zmluvy o pdZi¢ke a jej pripadné oznacenie za spotrebitelsku
zmluvu by nemalo vplyv na postavenie zalobcu ako diZznika, pretoZe jeho dlZznicke postavenie vyplyva z
notarskej zapisnice ako exeku€ného titulu, prifom samotna zmluva o postupeni pohladavky ma vsetky
nalezitosti platného pravneho Ukonu a neexistuje ziadny pravny dévod, pre ktory by mala byt vyhlasena
za neplatnu a nedd&inna.

18. K argumentécii Zalobcu o neplatnom a neuc¢innom postupeni pohladavky zo zmluvy o pézicke
na Zalovaného 1/ uviedol, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal tieto svoje tvrdenia.
Dévodil, Ze podmienky uvedené v § 59a Obchodného zakonnika treba posudzovat na strane obchodne;j
spolo¢nosti, ktora nadobuda majetok a skima sa, €i zmluva bola uzavreta so zakladatelom alebo
spolo&nikom spolo¢nosti, ktora nadobuda majetok alebo i sa zmluva uzatvara s osobami, ktoré su blizke
zakladatelom alebo spolo€nikom spolo&nosti, ktora nadobuda majetok (pri¢om blizku osobu definuje
§ 116 Obcianskeho zakonnika) alebo su ovladajucimi alebo ovladanymi osobami zakladatelov alebo
spolo¢nikov spolognosti, ktora nadobuda majetok, preto je irelevantny udaj o tom, kto je Statutarnym
organom spolo¢nosti, ktora nadobuda alebo prevadza majetok. V suvislosti so zmluvou o postupeni
pohfadavky zo dfa 1.7.2013 medzi SolarLand1, s. r. 0. (postupca) a Elisson, s. r. 0. (postupnik) ozrejmil,
Ze SolarLand1, s.r. 0. nebola k datumu uzavretia zmluvy vo vztahu k Elisson, s. r. 0. ani jej zakladatelom,
ani spolo¢nikom, ani blizkou osobou a nebola ani ovladanou alebo ovladajucou osobou zakladatefov
alebo spolo&nikov Elisson,

S. r. 0. a uzavretim predmetnej zmluvy nebol porudeny § 59a Obchodného zakonnika. Taktiez vo vztahu
k zmluve o postupeni pohlfadavky zo dfia 26.8.2016 medzi Elisson, s. r. 0. (postupca) a zalovanym 2/
(postupnik), nebola Elisson, s. r. 0. k datumu uzavretia zmluvy vo vztahu k Zalovanému 2/ ani jeho
zakladatelom, ani spolo&nikom, ani blizkou osobou a nebola ani ovladanou alebo ovladajucou osobou
zakladatelov alebo spolo¢nikov Zalovaného 2/. Zaroveri dal do pozornosti, Ze pri zmluve o postupeni
pohfadavky zo diia 29.4.2020 medzi SolarLand1, s. r. 0. (postupca) a zalovanym 1/ (postupnik) nemohlo
dojst k poruseniu § 59a Obchodného zakonnika, kedZe nadobudol pohladavku ako fyzicka osoba.

19. Zalobca v odvolacej replike nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného 1/ o nepreukézani naliehavého
pravneho zaujmu. Dovodil, Ze Zalobu na ochranu svojich prav musel podat, nakolko kym sud
nerozhodne, Ze postupenie bolo neplatné, bude sa vo€i nemu viest exekuéné konanie na zaklade
neplatného exekucného titulu, &im aj osved&uje svoj naliehavy pravny zaujem. Doplnil, Ze sud prve;j
indtancie ani Zalovany 1/ nereflektovali na fakt, Ze vo svojom podani zo dnha 11.10.2022 zmenil petit
Zaloby na ur&enie neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 29.4.2020. Dal do pozornosti,
Ze jeho naliehavy pravny zaujem spociva hlavne v tom, Z2e zmluvu o pdzi¢ke zo dfia 27.6.2013
povazuje za spotrebitelsku a v takom pripade by obsahovala neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré
by ju zneplatfiovali. Na zaklade tejto zmluvy boli urobené dalSie pravne ukony, ktoré zalobcu ukratili
na pravach spotrebitela. Bol nazoru, Ze zmluva o postupeni pohladavky zo dria 29.4.2020 je neplatna
aj z dévodu, Ze pohladavka, ktora vznikla na zaklade zmluvy o péZicke zo dna 27.6.2013 a ktorej
vlastnikom bola SolarLand1, s. r. 0., nebola nikdy postipena/prevedena zakonnym spésobom, pretoze
nebolo postupované podla § 59 a ods. 1 az ods. 5 Obchodného zakonnika v zneni do 31.12.2015.
Poukazal na to, Ze na ochranu svojich prav musel podat predmetnu zalobu, pretoZze inak hrozi, Ze sa
voci jeho osobe bude viest exeku€né konanie na zaklade neucginne postupenej pohladavky, ked mal za
to, Ze vlastnikom pohladavky, ktora vznikla zaklade zmluvy o péZicke zo dna 27.6.2013 je SolarLand1,
S. r. 0. a nie Zalovany 1/.



20. Odmietol tvrdenie zalovaného 1/, Ze jeho postavenie ako dlznika nie je sporné ani neisté prave
preto, Zze Zalovany 1/ sa nikdy nestal vlastnikom pohladavky voci Zalobcovi a to kvéli nedodrzaniu
zdkonného postupu. Dodal, Ze naliehavy pravny zdujem spoc€iva aj v tom, Zze Zalovany 1/ tvrdi, Ze
je nespochybnitelnym vlastnikom pohladavky vod&i Zalobcovi, ale su velké pochybnosti o pravnom
postaveni Zalovaného 1/ ako veritefla, preto Ziadal, aby mu sud v konani poskytol jednozna&ny pravny
zaver o tom, &i je Zalovany 1/ vlastnikom uvedenej pohladavky alebo nie, pretoze pokial by sud
rozhodol, Ze zmluva o postupeni pohfadavky na Zalovaného 1/ je neplatna, nemohol by Zalovany 1/ proti
nemu viest exekuéné konanie. Nesuhlasil ani s tvrdenim zalovaného 1/, Ze rozhodnutie o neplatnosti
zmluvy o postupeni pohladavky by nemalo vplyv na postavenie Zalobcu ako diznika, ked jeho dlZznicke
postavenie vyplyva z notarskej zapisnice a to z dévodu, Ze ziadal, aby ako prejudicialnu otazku sud
vyriesil, & je zmluva o pOzitke spotrebitelskou zmluvou, kedZe ak by bola spotrebitel'skou, bezuro&nou
a bezpoplatkovou a zalobca by mal postavenie spotrebitela, tak by jeho dlh vo¢i pdvodnému veritelovi
(SolarLand1, s. r. 0.) v tejto dobe uz neexistoval, pretoZe by bol cely zaplateny. Dal do pozornosti, Ze
jeho dlh nevznikol na z&klade notarskej zapisnice, ale na zaklade zmluvy o pbzic¢ke zo dfia 27.6.2013,
takZze notarska zapisnica nevytvara Ziadne dalSie prava alebo povinnosti, ale iba osvedCovala urcitu
skuto€nost. Rozporoval aj tvrdenie Zalovaného 1/ o neuneseni dékazného bremena s odvolanim sa na
§ 59a Obchodného zakonnika, nakolko poukazal na obchodny register, ktory ako verejny register
preukazuje jeho tvrdenia, priom v odvolani uviedol a oznacil osoby, ktoré su vzajomne prepojené,
¢o zalovany 1/ ni¢im nevyvratil. Nesuhlasil ani s argumentaciou Zalovaného 1/, Ze v €ase postupenia
pohladavok neboli osoby vzajomne previazané, pretoZe v Case postipenia pohladavky (dria 26.8.2016)
z Elisson, s. r. 0. na Zalovaného 1/, bol Zalovany 1/ konatefom Elisson, s. r. 0. a Portofino Holding, a.s.
bola v tom &ase jej spolocnikom.

21. Zalovany 1/ v odvolacej duplike vo vztahu k argumentacii Zalobcu o existencii jeho naliehavého
pravneho zaujmu na podani Zaloby poukazal na to, Ze sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty vedie
exekuéné konanie EX 8964/2017 na majetok zalobcu v prospech Zalovaného 1/ na zaklade exekuéného
titulu, ktorym je Notarska zapisnica N 470/2013, zo dha 11.7.2013, v ktorej Zzalobca suhlasil, aby tato
notarska zapisnica bola vykonatefnym exekuénym titulom, a to na vSetok majetok osoby povinnej,
a teda zmluva o postupeni pohladavky zo difia 29.4.2020, ktorej neplatnosti sa Zalobca Zalobou
domaha, nie je exekuénym titulom. Dodal, Ze uznanie dlhu Zalobcom v predmetnej Notarskej zapisnici
je platnym pravnym ukonom, ako to potvrdil aj pravoplatny rozsudok Okresného sudu Bratislava | &.
k. 12C/10/2021-35, zo difia 17.10.2018. Za nepravdivé oznadil tvrdenia Zalobcu o tom, Ze sa nikdy
nestal vlastnikom pohfadavky voc€i Zalobcovi pre nedodrzanie zakonného postupu a uviedol, Ze zmluva o
postipeni pohladavky zo dria 29.4.2020 spifia vSetky naleZitosti platného pravneho Gkonu a pri prevode
pohladavky nebol poruseny § 59a Obchodného zakonnika, pricom Zalobca nepreukazal opak. Bol
nazoru, Ze o jeho pravnom postaveni ako veritela voci Zalobcovi nie su Ziadne pochybnosti, pretoze (i)
dih Zalobcu voci Zalovanému 1/ existuje a svoje postavenie veritela voci Zalobcovi nadobudol na zaklade
platnej a u€innej zmluvy o postupeni pohlfadavky v sulade so zakonom, (ii) Ze Zalobca uznal svoj dlh
vyplyvajuci zo zmluvy o pdzZiCke v uvedenej Notarskej zapisnici, ktora je platnym exekuénym titulom,
(iii) Ze zmluva o pdziCke zo dna 27.6.2013 nie je spotrebitelskou zmluvou a naviac (iv) ani pripadné
posudenie tejto zmluvy ako spotrebitelskej by nemalo vplyv na diZznicke postavenie Zalobcu, ktoré je
dané Notarskou zapisnicou N 470/2013, zo dia 11.7.2013. Zhrnul, Ze Zalobca nepreukazal naliehavy
pravny zaujem na podani Zaloby v zmysle § 137 pism. c) C. s. p. a teda sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil.

22. Bez vyzvy na vyjadrenie sa Zalobca k odvolacej duplike uviedol, Ze Zalovany 1/ odvodzuje svoj
pravny titul a jeho nespochybnitelnost od notarskej zapisnice zo dha 11.7.2013, av8ak mal za to, Ze
sud sa bude musiet vysporiadat aj s prejudicialnou otazkou, &i je tato notarska zapisnica platnym alebo
neplatnym pravnym ukonom, pri€om bol nazoru, Ze nejde o platny pravny ukon, lebo nie je zaloZena
na hmotnom prave. Dal do pozornosti, Ze v notarskej zapisnici vyhlasil, ze dfa 27.6.2013 uzatvoril s
veritelom SolarLand1, s. r. 0. zmluvu o p6Zi¢ke, v zmysle ktorej sa zaviazal vratit’ (veritefovi) SolarLand1,
s. r. 0. p6ZiCku vo vyske 1.500.000 eur a zaplatit dohodnuté uroky. Neplatnost notarskej zapisnice videl
v tom, Ze dia 1.7.2013 bola uzatvorena zmluva o postupeni pohladavky medzi SolarLand1,

s. r. 0. ako postupcom a Elisson, s. r. 0. ako postupnikom, na zaklade ktorej bola €ast pohladavky
vo vySke 1.490.000 eur zo zmluvy o péZic¢ke postupend na Elisson, s. r. 0., teda v €ase vyhotovenia
notarskej zépisnice (dfia 11.7.2013) uz SolarLand1, s. r. 0. nebola vlastnikom predmetnej pohfadavky,
a preto sa nemohol zaviazat tejto spolo¢nosti ako veritelovi zo zmluvy o pbdzi¢ke zo dna 27.6.2013.
Namietal aj denny urok z omeskania vo vyske 0,15 % za sumy zodpovedajucej nesplatenej asti pdzicky



ako rozporny so zakonom, pretoZe v takom pripade by bol rony Urok z omeskania z dlznej sumy
vo vyske 54,75 %, avSak sadzba zakonnych Urokov z omeskania je stanovena podla § 517 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. a v roku 2013 bola vo
vyske 5,75 %, preto aj z tohto dévodu bol nazoru, Ze notarska zapisnica zo dfia 11.7.2013 je neplatnym
pravnym ukonom, pric¢om dodal, Ze predmetna zapisnica odporuje aj dobrym mravom. K vyjadreniu
pripojil odpis notarskej zapisnice N 470/2013, NZ 23489/2013, NCRIs 23972/2013.

23. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1

C. s. p.) preskimal rozsudok sudu prvej indtancie, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario C. s. p., kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom
by bolo potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania si nevyzadoval ani
dolezity verejny zaujem a rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej €asti ako vecne spravne potvrdil
(§ 387 ods. 1 C. s. p.). Rozsudok verejne vyhlasil dia 30.7.2024 (§ 387 ods. 1, § 219 ods. 3 C. s. p.).

24. Zalobca sa v konani doméahal uréenia, Ze zmluva o postipeni pohladavky zo dia 29.4.2020 je
neplatna a neucinna.

25. V suvislosti s namietkou Zalobcu o preukazani naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
ur€eni neplatnosti dotknutej zmluvy odvolaci sud v zhode s ustalenou praxou najvy3sich sudnych autorit
(vid uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 20.10.2022, sp. zn. 10bdo/51/2021, publikované v Zbierke
stanovisk a rozhodnuti najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 1/2023 pod €. 1)
konstatuje, Ze Zaloba o ur€enie neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavky je Zalobou o uréenie pravne;j
skutoCnosti podla § 137

pism. d) C. s. p., ktorej pripustnost je podmienena existenciou osobitného predpisu opraviujuceho
urenu osobu podat tymto predpisom Specifikovant urlovaciu Zalobu, nie je teda podmienena
preukdzanim naliehavého pravneho zaujmu, ktory je procesnou podmienkou pripustnosti Zaloby na
uréenie, &i tu pravo je alebo nie je v zmysle § 137 pism. c) C. s. p..

26. PretoZe ustanovenie § 137 C. s. p. je procesnopravnej povahy, tyka sa procesnej pripustnosti tam
uvedenych Zaléb a tym sulasne vytvara procesnu podmienku konania veducu k moznosti vecného
prejednania Zaloby, ktoru je sud povinny skumat ex offo po€as celého konania, odvolaci sud v zhode
so zavermi sudu prvej inStancie (odsek 20 rozsudku) konstatuje, Ze pokial sa Zalobca domaha uréenia
neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky, nie je podmienka pripustnosti podanej Zaloby splnena,
kedZe opravnenie na podanie Zaloby o ur&enie neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavky nevyplyva
zo ziadneho pravneho predpisu, priCom ani sdm zalobca neuviedol a ani z obsahu spisu nevyplyva, z
ktorého pravneho predpisu takéto opravnenie odvodzuje.

27. K argumentacii zalobcu o spotrebitelskom charaktere zmluvy o pOzi¢ke zalobcu, pohfadavka z
ktorej bola predmetom zmluvy o postupeni, odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca v konani nepredloZil
ani nenavrhol vykonat také dékazy, na zaklade ktorych by bolo mozné dospiet k zaveru, Ze ide o
spotrebitelskd zmluvu, pri€¢om ani takéto posudenie by bez dalSieho nezakladalo dévodnost podanej
Zaloby, ked Zalobca neuviedol, z akej pravnej normy odvodil opravnenie domahat sa neplatnosti zmluvy
o postupeni pohladavky, ktoré je nevyhnutnou podmienkou pre procesnu pripustnost Zzaloby o uréenie
pravnej skuto€nosti podla § 137 pism. d) C. s. p..

28. Je potrebné tiez uviest, Ze nakolko sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru o procesnej
nepripustnosti Zaloby o urenie neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky, ktorého nevyhnutnym
ddsledkom bolo zamietnutie takto uplatneného naroku voci Zalovanému 1/, nebol dévod, aby sa zaoberal
ostatnou argumentéaciou Zalobcu tykajucou sa opodstatnenosti podaného navrhu na uréenie neplatnosti
a aby vykonaval dbkazy vo vztahu k vecnej stranke podanej Zaloby, preto nevykonanie dokazovania
navrhnutého Zalobcom k preukazaniu uplatneného naroku nemohlo zalozit' dévodnost namietky Zalobcu
o poruSeni jeho prava na spravodlivy proces.

29. V suvislosti s namietkou Zalobcu o nespravnom vyhodnoteni ucinnosti postupenia pohladavky,
ktora odévodnil nesplnenim podmienok uvedenych v § 59a Obchodného zakonnika z dbvodu, Ze
hodnota predmetu zmluvy nebola uréena znaleckym posudkom odvolaci sud konstatuje, Ze z obsahu
spisu vyplyva, Ze ide o novu argumentaciu, ktord Zalobca uplatnil az v podanom odvolani, ked v
konani pred sudom prvej inStancie sa zhodnou argumentaciou domahal uréenia tak neplatnosti ako



aj neucinnosti zmluvy o postupeni, pricom vo vztahu k neuc&innosti zmluvy o postupeni pohladavky
netvrdil Ziadne skutkové okolnosti, ktoré by zakladali dovodnost Zalobcom poZadovaného uréenia.
Argumentaciu nesplnenim podmienok uvedenych v § 59a Obchodného zakonnika uplatnil Zalobca az
v odvolani, pri¢om neuviedol Ziaden relevantny dévod, pre€o tuto neuplatnil uz v konani pred sudom
prvej indtancie. Z uvedeného dbvodu takato argumentacia Zalobcu predstavuje nepripustnu novotu v
zmysle § 366 C. s. p., na ktoru odvolaci sud neprihliadal.

30. Na zaklade vy3Sie uvedenych pravnych vychodisk odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej €asti v zmysle § 387 ods. 1 C. s. p. ako vo vyroku vecne spravny potvrdil.

31. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C. s. p. v
spojenis § 255 0ds. 1 C.s.p.a§ 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze Zalovanému 1/, ktory mal v odvolacom konani
plny uspech, priznal plny narok na nahradu trov odvolacieho konania, pri€¢om odvolaci sud dodava, Ze
odvolanie Zalobcu smerovalo len vo¢i zamietnutiu Zaloby voci Zalovanému 1/ a suvisiacemu vyroku o
trovach, ked vo vztahu k Zalovanému 2/ uz rozsudok sudu prvej indtancie nadobudol pravoplatnost a
teda v tejto Casti nebol predmetom odvolacieho prieskumu.

32. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1

C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



