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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudca Mgr. Julia Stuhlmann - Podobova vo veci starostlivosti
sudu o maloletu A.A.Y. F. A, F.. X XX XXXX, bytom u matky, v konani zastupenu koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny PovaZska Bystrica, dieta rodigov E. I., F.. XX.X.XXXX, T.
H., F. XX/XX, t.€. na neznamom mieste, zastdpeny opatrovnikom Mesto Pezinok, a matky J. A., F..
XXXXXXXX, T. H. T., J. XXXX/XXX-XX, pravne zastupena Mgr. Miroslavom Golianom, advokatom,
Advokatska kancelaria so sidlom Budatinska 16, Bratislava, o navrhu otca na zniZzenie vyZivného, takto

rozhodol:

Sud upravuje stykotcasmal A F. AP, F. X XX.XXXX tak, ze otec je opravneny stykat sa s
nou kazdu sobotu v parnom tyzdni v mesiaci od 13,00 hod, kedy si dieta vyzdvihne pred bytom matky,
do 15,00 hod s tym, Ze styk sa bude uskuto¢riovat v pritomnosti matky.

odovodnenie:

Na tunajSom sude prebieha konanie vo veci starostlivosti sidu o mal. A. F. A., F.. X. XX. XXXX, o navrhu
otca na zniZenie vyZivného a na upravu styku. Sud vo veci rozhodol rozsudkom 3P124/2012-84 zo dfia
30. jula 2013, ktorym navrh otca na zniZenie vyZivného zamietol. O Uprave styku otca s mal. dcérou
nerozhodol.

Podla § 166 ods. 1 O.s.p. ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania, o trovach
konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze ucastnik do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut
jeho doplnenie. Sud mdze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit' aj bez navrhu.

S poukazom na citované ustanovenie zakona a skuto¢nost, ze rozsudok 3P 124/2012-84 zo dna 30. 7.
2013 nenadobudol pravoplatnost, sud doplnil rozsudok a rozhodol o uprave styku.

Navrhovatel v navrhu ziadal o stanovenie navstev s mal. A. F. A., v priebehu konania sa nepodarilo sudu
zistit pobyt otca a preto mu bol ustanoveny opatrovnik.

Matka mal. dietata v konani navrhla upravit styk jeden alebo dvakrat do mesiaca poc¢as 2 hodin a to
v sobotu v parnu alebo v neparnu od 13,00 hod do 15,00 hod s tym, Ze styk sa bude uskuto¢riovat v
jej pritomnosti. Podla vyjadrenia matky otec dieta nenavstevuje a naposledy ho videl pred polrokom. O
dieta sa u matky neinformuje.

Kolizny opatrovnik sa k uprave styku nevyjadril.



Podla § 36 ods. 1 Zak. o rodine rodicia mal. dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma uréi, ktorému z rodiCov zveri mal. dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Pretoze rodi¢ia mal. A. F. A. sa na Uprave styku otca s dietatom nedohodli, sud upravil styk otca
v rozsudku. Pri stanoveni rozsahu Upravy styku otca s dietatom sud zohladnil najma vek dietata a
doterajsi vztah otca k mal. dcére. Bolo preukazané, Ze rodicia neziju v spolo€nej domacnosti, mal. A. F.
Zije iba s matkou, otec ju pravidelne nenavstevuje, za poslednych niekolko mesiacov ju vobec nevidel.
Za situacie, ked otec mal. dcéru ani od podania navrhu dia 13. 12. 2012 nekontaktoval, nestretol sa
s flou a maloleta prakticky otca nepozna, pricom otec nevyvinul Ziadne Usilie o realizaciu styku, sud
povazoval za nevyhnuté, aby sa styk realizoval v pritomnosti matky. Je potrebné, aby si dieta zvyklo na
otca, aby ho spoznalo a aby sa vytvoril predpoklad na to, aby sa v budicnosti mohlo stykat s otcom
osamote. Zaroven sud povazoval vzhfadom na zhora uvedené skutoCnosti za dostatoCné upravit' styk
kazdu druhd sobotu v ¢ase od 13,00 do 15,00 hod. Ak bude otec reSpektovat rozhodnutie, bude to
prispievat’ k budovaniu citovej vazby mal. k otcovi a v budicnosti to méze zalozit potrebu styk s otcom
prehlbovat. Uprava styku mal. dietata s otcom je v jej zaujme, pretoze méa zabezpesit' vytvorenie a
udrziavanie rodi€ovského vztahu.

Poucenie:

Proti tomto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia prostrednictvom tohto
sudu na Krajsky sud v Trencine v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit
s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno

odévodnit len tym, Ze
a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie

rozhodujucich skutoénosti,
d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli

uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbéze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



