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Uznesenie

Mestsky sud KoSice vo veci starostlivosti sidu o maloletého Y. Z., W.. XX.X.XXXX, bytom u matky,
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Kosice, dieta matky: L.
Z., W.. XX.X.XXXX, trvale bytom F. XX, V.e zasttpenej JUDr. Martinou Refichovou PhD., advokéatka
s.r.0. so sidlom Namestie slobody 13/25, Humenné a otca: Y.W. F., W.. XX.XX.XXXX, trvale bytom H.E.
XX, V., pravne zast. JUDr. Helenou Knopovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Starova 20, za Géasti
Krajskej prokuratury KoSice Il, Mojmirova 5, v konani o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu takto

rozhodol:
Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Pisomnym podanim doru¢enym Okresnému sudu Humenné diia 05.01.2018 matka Ziadala, aby sud
zveril maloletého do jej osobnej starostlivosti, otcovi ur€il povinnost’ uhradzat vyzivné a upravil jeho
styk s maloletym.

2. Okresny sud Humenné vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 8P/6/2018-1515 zo dfia 16.06.2020 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21CoP/120/2020-2909 zo dia 15.06.2021.

3. NajvysSi sud SR v dovolacom konani uznesenim sp. zn. 7Cdo/3/2022 zo dna 15.03.2022 rozsudok
Krajského sudu v PreSove z 15.06.2021 sp. zn. 21CoP/120/2020 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 21CoP/19/2022-3195 zo diia 11.05.2022 zruSil rozsudok
Okresného sudu Humenné sp. zn. 8P/6/2018-1515 zo dfia 16.06.2020 a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Spis bol tunajSiemu sudu v sulade s uznesenim Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 6NcC/5/2022-14 zo dna 3.6.2022 postupeny dna 22.06.2022.

4. Okresny sud KosSice Il uznesenim sp. zn. 14P/92/2022-3405 zo dna 29.9.2022 v II. vyroku nariadil
neodkladné opatrenie v tomto zneni: Otec je opravneny stretavat sa s mal. Y. kazdu stredu v ¢ase od
15.00 hod. do 16.00 hod. za pritomnosti psycholéga L. T. H. A. H. H. U. E. H., I.A.., V. XX, V.K., H.. T..
Y. J.S. T.., v priestoroch tohto zdruZenia a na miestach uréenych psycholégom. Matka je povinna mal. Y.
riadne pripraveného v uréeny &as odovzdat psycholégovi zdruzenia L. T. H. A. H. H. U.L. E. H.E., l.A..,
V. XX, V., H.L.. T.. Y. J. T.. alebo inému pracovnikovi ob€ianskeho zdruzenia v mieste sidla zdruzenia a
po ukonceni styku ho v mieste sidla zdruzenia prevziat. V pripade vaznych dévodov, pre ktoré by sa
styk realizovat nemohol, su rodi¢ia mal. Y. povinni minimalne 24 hodin pred realizaciou styku oznamit
psycholégovi zdruzenia LW. T.H.A.H.H.U.E. H., I.A.., V. XX, V.K., H.. T.. Y. J. T.. okolnosti, ktoré brania
realizacii styku. Otec je opravneny stretavat sa s mal. Y. kazdu sobotu v ¢ase od 16.00 hod. do 16.30
hod. prostrednictvom videohovorov cez aplikaciu SKYPE. Matka je povinna zabezpedit mal. Y. pristup
k aplikacii SKYPE na potrebnom zariadeni vypoctovej techniky v uréenom €ase styku. Matka je povinna
maloletého na styk riadne pripravit. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 8CoP/342/2022-3547 zo
dfia 3.1.2023 uznesenie potvrdil. Rozhodnutia nadobudli diia 13.1.2023 pravoplatnost.



5. Dia 21.6.2023 matka prostrednictvom pravnej zastupkyne doru€ila sidu navrh na zmenu
neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 14P/92/2022-3405
zo dia 29.9.2022. Uviedla, Ze voci psychologicke H.. T.. Y. J. T.. opakovane vyslovila nedéveru, nakolko
uz v minulosti z jej strany doS$lo k nateniu dietata, aby zotrvalo v pritomnosti otca v priestoroch A.
L.W. T. H. A. H. H. U. E. H. |..A.. Nedbveruje jej z ddvodu neobjektivnosti sprav doloZzenych do spisu
a zatajovania dolezitych skuto&nosti. Malolety so psychologi¢kou nema vybudovany kladny vztah a
rovnako doveru, €0 nemozno povazovat za najlepsi zaujem dietata. Poukazala na uznesenie Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 8CoP/342/2022-3547 zo dia 3.1.2023, kde sa odvolaci sud nestotoznil s jej
navrhom, aby stretdvanie syna s otcom prebiehalo za pritomnosti klinického psycholéga T.. U. M. T..
v priestoroch fou uréenych. Uviedol, Ze je dblezité, aby odborni pomoc poskytovala osoba, ku ktorej
maju déveru tak syn ako aj otec. V tomto pripade maju otec s T.. M. T.. konfliktny vztah, nedéveruju
si. S poukazom na uvedené matka prihliadajuc na uvedené stanovisko odvolacieho sudu ma za to, Ze
odbornu pomoc ma poskytovat osoba, ku ktorej maju ddveru nielen syn a otec, ale rovnako ona. Navrhla,
aby stretavanie otca s maloletym prebiehalo za pritomnosti klinického psycholéga ambulancie T.. X.
C. Z.,Y. X, V, ktord na z&klade neodkladného opatrenia nariadeného v odvolacom konani Krajskym
sudom v PreSove rodi€om a mal. dietatu poskytovala odbornt pomoc. Rodinu pozna, nakolko s touto
pracovala a aj mal. Y. ma vo&i tomuto psycholégovi déveru. Ma za to, Ze menovany psycholég dokaze
dieta pripravit' na stretnutia s otcom tak, aby tieto boli v jeho najlepSom zaujme. S poukazom na uvedené
skutoCnosti Ziadala nariadit neodkladné opatrenia v zneni: Otec je opravneny stretavat sa s mal. .
kazdu stredu v €ase od 15.00 hod. do 16.00 hod. za pritomnosti klinického psycholéga ambulancie
T. X. C. Z.., Y. X; XXX XX V. v priestoroch uréenych psycholégom. Matka je povinna mal. Y. riadne
pripraveného v uréeny ¢as odovzdat klinickému psycholdgovi T.. X. C. Z.. v mieste sidla ambulancie a po
ukoné&eni styku ho v mieste sidla ambulancie prevziat. V pripade vaznych dévodov, pre ktoré by sa styk
realizovat nemohol, su rodic¢ia mal. Y. povinni minimalne 24 hodin pred realizaciou styku psycholégovi
T.. X. C. Z.. okolnosti, ktoré brania realizacii styku. Otec je opravneny stretavat sa s mal. Y. kazdu
sobotu v ¢ase od 16.00 hod. do 16.30 hod. prostrednictvom videohovorov cez aplikaciu SKYPE. Matka
je povinna zabezpedit mal. Y. pristup k aplikacii SKYPE na potrebnom zariadeni vypoctovej techniky v
uréenom Case styku. Matka je povinna maloletého na styk riadne pripravit. Zaroven uplatnila nahradu
trov pravneho zastupenia.

6. Podla ¢&l. 11 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), sud
postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi pri zohladneni ich vzajomného
vztahu a v sulade so zakladnymi principmi tohto zakona.

7. Podla ust. § 1 CMP, podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto
zakone.

8. Podla ust. § 2 ods. 1 a 2 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u€astnik") a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

9. Podla ust. § 360 ods. 1, 2 CMP, neodkladné opatrenie mozZno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach,
ktoré mozno zagat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.

10. Podla § 324 ods. 1 a 3 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

11. Podfa ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podfa ust. § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



13. Podla ust. § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

15.V zmysle vySSie citovanych ustanoveni nie je mozné rozhodnut o zmene nariadeného neodkladného
opatrenia. Je mozné nariadit’ dalSie neodkladné opatrenie po zruSeni predchadzajuceho opatrenia. Sud
preto navrh matky podla obsahu posudil ako navrh na nariadenie daldieho neodkladného opatrenia.

16. Konanie vo veci je vedené od r. 2018. Z obsahu spisu je zrejmé, Zze vztahy rodi¢ov maloletého dietata
su nadalej vazne naru$ené a konfliktné. Do spisu su predkladané opakované vyjadrenia oboch, ktorymi
sa navzajom osoCuju a spochybriuju svoje rodi¢ovské kompetencie. Situacia v rodine eskaluje. Dieta sa
dlhodobo nachadza vo vyluénej starostlivosti matky bez plnohodnotného kontaktu s otcom, v désledku
¢oho nema voci otcovi vytvoreny vztah a odmieta ho. S poukazom na uvedené sud upravil styk otca s
maloletym za sucinnosti psycholdga, ktory je napomocny sanacii ich vztahu. Asistovany styk v rovnakom
zneni bol v konani (predtym vedenom Okresnym sudom Humenné pod &. 8P/6/2018) neodkladnym
opatrenim upraveny uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21CoPno/2/2021-3 zo diia 25.3.2021.
Podla sprav psychologitky T.. Y. J.S. T.. nachadzajucich sa v spise stretnutia otca s maloletym neboli
dihodobo opakovane realizované na zaklade oznameni matky o neucasti pred uskutoénenim stretnuti
formou SMS spravy, resp. matka sa s maloletym dostavila na miesto realizacie stretnuti a malolety
odmietol vystupit' z auta. Od nariadenia neodkladného opatrenia tunajSim sidom uznesenim zo dna
29.9.2022 sa v zmysle sprav doru€enych sudu psychologi¢kou H.. T.. Y. J. T.. zrealizovali tri osobné
stretnutia v dfioch 1.2.2023, 25.1.2023 a 15.2.2023. Dia 1.2.2023 sa zrealizovalo osobné stretnutie za
ucasti Y.. T. H., socidlneho pracovnika a terapeuta v organizacii L. T. H. A. H. H. U. E. H. z dévodu jej
choroby. Stretnutie prebehlo za dohodnutych podmienok s minimalnym zasahom inych oséb ako otca
a matky. Napriek odmietaniu interakcie maloletého s otcom ho po dlhej dobe priamo oslovil, €o sa na
minulom stretnuti neudialo. Psychologicka aktualne vnima uc€ast matky na ich interakcii ako nevyhnutnu,
pricom v&ak nie je vhodné, aby sa snazila odist zo stretnutia a o tomto zadmere informovala maloletého.
Odporuca, aby sa snaZila po nadviazani interakcie medzi maloletym a otcom fyzicky vzdialit na par
metrov alebo neodchadzat pre pocit bezpecia maloletého. T.€. malolety nie je ochotny byt v interakcii
s dcérou otca, ¢o odporuca reSpektovat. Na zrealizovanom stretnuti diia 25.1.2023 malolety na otcov
pozdrav nereagoval, drzal sa matky, na €o psychologi¢ka navrhla, aby obaja rodi¢ia isli spolu s maloletym
do detského kutika. Akonahle sa matka pokusila fyzicky vzdialit, malolety prerusil aktivitu a znova sa jej
chytil za ruku. Matku upozornila, Ze t. &. nie je vhodné, aby sa fyzicky vzdialila od maloletého, ale ma
aktivne podporovat interakciu dietata s otcom aj tym, Ze sama bude s otcom komunikovat’' a zapajat ho
do aktivit. Otca upozornila, Ze nie je vhodné mat mobil v rukach a pri interakcii so synom je vhodné aj
fyzicky ist na jeho uroven. Na konci stretnutia po dalSom upozorneni rodi€ov, aby vzajomne podporne
komunikovali malolety zareagoval otdzkou na matku, pre€o sa s nim bavi. Napriek tomu sedel tesne
vedla otca a matka oproti nemu. Matka informovala otca, Ze sa méze prist pozriet na tréning maloletého
s ¢im otec suhlasil. Podla spravy zo dfia 14.2.2023 stretnutie 8.2.2023 nebolo realizované pre chorobu
maloletého. Podla dalSej spravy sa diia 15.2.2023 zrealizovalo stretnutie za jej u€asti. Matka si spolu s
maloletym prisadla k stoliku k otcovi maloletého a aktivne s nim komunikovala. Navrhla im, aby $li do
detského kutika, kam Y.V. odmietol ist. Na jej navrh si objednali pitie a ostali sediet’ pri stole. Malolety
po chvili vliezol pod stél, snazil sa drzat fyzicky odstup od otca. Pokial sa ho snazil dotknut, aktivne sa
branil, zazeral na neho, nekomunikoval s nikym okrem matky. Poas naslednej komunikacie matky a
otca sa Y. hral s ffaSou na €o ho matka opakovane upozornila, aby to nerobil, lebo ju rozbije. Nasledne
mu sklenena flasSa spadla a rozbila sa. Y. zareagoval ufakom, strnulo ostal chvilu sediet. Obaja rodi€ia sa
ho snazili upokojit. Opakovali mu, Ze sa ni¢ nestalo. Spontanne hladal utechu u matky, ktora ho objala.
Po chvili a presadnuti k inému stolu (aby sa nik nezranil sklom) Y. spontanne odiSiel k poslednému stolu
na zacCiatku kaviarne, kde si sadol chrbtom k matke. Otca maloletého vyzvala, aby iSiel za maloletym
k jeho stolu. Otec si sadol oproti Y., snazil sa aktivnhe s nim komunikovat, posteklit ho a pod. Y. slovne
nereagoval, ale na dotyky nereagoval odmietanim. Po chvili si spontanne fahol na 2 stolicky tak, Ze
ho otec nad stolom nevidel. Otec zareagoval pokusom o hru na schovavanie sa pod stél, snazil sa
udrziavat' s maloletym zrakovy kontakt a nadalej na neho rozpraval. Po chvili sa Y. spontanne zosunul na
zem. Napriek opakovanym vyzvam otca, aby si sadol na stoli¢ku tak neurobil. Upozornila matku, aby Y.
usmernila aby nelezal na zemi, ktora ho fyzicky dvihla zo zeme, priniesla k prvému stolu, posadila si ho
na kolena a upokojila. Nasledne si k stolu prisadol aj otec maloletého. Po chvili sa rozbehla komunikacia



medzi matkou, otcom a psychologi¢kou. Matka navrhla skor$i zaciatok stretnuti na 14-tu hodinu, s ¢im
otec nemal problém. ZvySok stretnutia bol o navrhoch oboch rodi€ov na stretnutie s tym, Ze do piatka
uvedené oznamia. Podla sumarizacie stretnutie prebehlo za dohodnutych podmienok s minimalnym
zasahom inych oséb. Napriek odmietaniu interakcie maloletého s otcom sa aktivne nebranil ku koncu
stretnutia jeho dotyku a zrakovo ho sledoval kym hovoril. Ugast matky na interakcii t.&. vnima ako
nevyhnutnu. Na stretnuti Y. ostal v spolognosti otca bez matky asi 10 minut. DalSie stretnutie je planované
o tyzden. Emailovym podanim doruc¢enym sudu diia 20.3.2023 psychologi¢ka sudu oznamila, ze od
15.2.2023 stretnutia neboli realizované na zaklade vyjadrenia matky, Ze terapeut maloletého neodporuca
realizaciu stretnuti. Neu&ast' ospravedIfiuje formou SMS spravy.

17. Matka sa v konani opakovane domaha zruSenia nariadeného neodkladného opatrenia, taktiez
z&kazu styku otca s dietatom. Sudu predklada lekarske spravy, z ktorych je zrejmé, Ze vyvoj maloletého
sa zhorSuje. Dieta je od otca izolované, v ddsledku ¢oho ho odmieta. Ide o dihodoby stav kedy je
dieta rodiémi vtahované do ich konfliktu, v dosledku €oho vykazuje vykyvy v spravani. V zmysle
predloZzenych sprav z realizacie stretnuti sa tieto realizuju v pritomnosti a blizkosti matky. Psychologicka
s prihliadnutim na zaujem dietata aktualne odporuca jej pritomnost, &im dieta nie je vystavené
nadmernej zatazi a stresu v porovnani so stavom, keby sa stretnutia realizovali v jej nepritomnosti.
Matka spravy psychologi¢ky z realizacii asistovaného styku doru¢ované sudu namieta a spochybriuje.
Priebeh stretnutia dfia 15.2.2023 popisuje inak. Namieta i jej pristup k veci a maloletému. V tejto
suvislosti sud uvadza, Ze matka nedisponuje odbornym vzdelanim v odbore psycholdgie. Z predlozenych
sprav vyplyva vysoko profesionalny a kvalifikovany pristup psychologicky, ktory dostatoéne zohladriuje
aktualny stav veci a potreby dietata dékazom &oho je i jej odporu&anie pritomnosti matky na stretnutiach.
Taktiez zo sprav psychologicky je evidentny badatelny pokrok, kedy malolety na otca postupne reagoval.
Osobny kontakt otca s maloletym v jej pritomnosti sa podarilo nadviazat' i v minulosti ¢o vyplyva zo
zapisu z osobného stretnutia v spise zo diia 14.4.2021 (€l. 2574). Pokial matka uvadza, Ze malolety
nema ku psychologi¢ke T.. J. vytvoreny vztah, sud uvadza, Zze pokial sa ma vytvorit bliz8i vztah, je
potrebna pravidelna realizacia stretnuti o sa nedeje. V konaniach starostlivosti o maloleté dieta je
prioritny zaujem dietat’a, ktory nie je mozné zamienat’ so subjektivnymi predstavami rodi¢ov. Skuto¢nost,
Ze matka psychologi¢ke nedbéveruje neosvedduje nalichavu potreby Upravy pomerov v zmysle navrhu.
Uvedené nie je mozné stotozfiovat s okolnostami tykajucimi sa vztahu otca s klinickym psycholégom
dietata T.. M., nakofko ich vztah je konfliktny. Uvedena psychologic¢ka podala na otca trestné ozndmenie
Vo veci sexualneho zneuzivania maloletého dietata. V priebehu konania boli opakovane realizované
opatrenia pre poskytnutie odbornej pomoci v rodine. Odborné poradenstvo psychologi¢kou T.. X. C.
Z.., bolo realizované v zmysle uznesenia Krajsky sud v PreSove sp. zn. 21C012/2020-2094 zo dfia
24 11.2020, pravoplatného dna 2.12.2020, ktorym sud neodkladnym opatrenim ulozil rodi€om a mal.
Y. povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu u uvedeného klinického psycholéga na obdobie do
30.6.2021. V sprave z realizovaného poradenstva doru€enej dfia 14.6.2021 (€l. 2867) psychologicka T..
X. C. Z.. poukazala na to, Ze obaja rodicia si emocne vtiahnuti do pravneho rieSenia vychovnej pozicie
mal. Y., situacia v rodinnych vztahoch eskaluje, o nasledne ovplyvriuje spravanie maloletého dietata.
Uviedla, Ze dalSie odborné konzultacie s rodiémi stracaju vyznam, pretoze sa dominantne orientuju na
rozbehnuté pravne rieSenie ich situacie. Neodporucala vyuzivanie moznosti ndpravy ich komunikacie
ako jeden mozny motiv na kompenzovanie dysfunkénej rodinnej scény a vzajomnych vztahov. Po¢as
terapeutickych kontaktov bol malolety Y. behavioralne nekludny a emocne neisty, situacie chvifkového
sustredenia sa na hru sa nahle striedali s prejavmi odporu, zlosti (oto€il sa ku psychologi¢ke chrbtom,
odhodil hrac¢ku, chcel utiect). Prestal ju vnimat a spolupracovat. Malolety je vtiahnuty do pravnych
sporov medzi rodi€¢mi, situacia je pre neho emoCne zatazova a dieta nie je spdsobilé silni emoénu
zataz kompenzovat inym spdsobom nez pretlaCanim svojho chcenia a svojich potrieb. Z uvedenej
spravy dbverny vztah maloletého ku psychologi¢ke nevyplyva. Skuto€nosti na ktoré psychologicka
poukazala nadalej pretrvavaju. Situacia v rodine je nemenna. TunajSim sidom je pod €. K2-19Em/2/2023
vedené konanie o navrhu otca na nariadenie vykonu rozhodnutie o Uprave styku. Uznesenim sp. zn.
K2-19Cm/2/2023-126 zo dha 12.6.2023 sud nariadil vykon Il. vyroku uznesenia Okresného sudu KoSice
Il sp. zn. 14P/92/2022-3405 zo diia 29.9.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
8CoP/342/2022-3547 zo dha 3.1.2023, zmeny ktorého sa v tomto konani matka domaha. S poukazom
na to sa navrh matky sudu javi ako uc€elovy so zamerom vyhnut sa dosledkom nariadeného vykonu
rozhodnutia.

18. Na zaklade citovanych zakonnych ustanoveni a obsahu spisového materialu sud nemal preukdzané,
Ze predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia v predmetnej veci su splnené. Matka v



navrhu neosvedcila naliehavu potrebu Upravy pomerov Ggastnikov konania ¢i nebezpecenstvo hroziace
maloletému dietat'u, ktoré odévodriuju okamzity zdsah sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia.
Preto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

19. Matka Ziadala priznat nahradu trov pravneho zastupenia. KedZe konanie o neodkladnom opatreni
prebieha v rémci konania vo veci samej, o ndhrade trov konania bude v zmysle § 58 CMP rozhodované
v rozhodnuti, ktorym sa bude konanie kondit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 C.s.p. ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 odsek 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 C.s.p., odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla § 63 C.m.p., v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



