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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Marekom KoS€om v pravnej veci zalobcu Home Credit Slovakia,
a.s., Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zast. ERASMUS LEGAL, s.r.0., Justiéna 9,
811 07 Bratislava, proti zalovanému Z. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. A. XX/XX, XXX XX I., o zaplatenie
1.265,38 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud doplfiuje rozsudok zo dria 08.07.2013 ¢€.k. 11C/56/2013-122 takto :

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 83,06 eur, ( za Gkon pravnej sluzby zo dfia 05.03.2013 )
podla rozsudku zo dna 08.07.2013 , ¢.k. 11C/56/2013-122.

odovodnenie:

Zalobca podal diia 20.12.2012 na tunajsi std Zalobu, ktorou Ziadal zaviazat' Zalovaného na zaplatenie
sumy 1265,38 eur na istine Uveru, kapitalizovaného denného uroku z omeskania od zosplatnenia do
podania zaloby vo vySke 325,40 eur, uroku z omeSkania a na nahradu trov konania .

Zalobu odévodnil tym, Ze medzi G&astnikmi konania do$lo k uzatvoreniu Gverovej zmluvy, na zaklade
ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver, ktory sa ho zaviazal uhradit pravidelnymi mesaénymi
splatkami. Zalovany porusil podmienky zmluvy tym, Ze nesplacal Gver podla dohodnutych podmienok,
preto Zalobca ho vyzval na zaplatenie celého dlhu, ako aj uroku z omeSkania. KedZe Zalovany na vyzvu
Zalobcu nereagoval, podal Zalobu o zaplatenie diZnej sumy na sud.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo diia 08.07.2013, €.k. 11C/56/2013- 122, ktorym Zalovanému uloZil
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1 590,78 eur spolu s 0,024% dennym drokom z omeskania zo sumy
1 260,08 eur od 11.12.2012 do zaplatenia a dalej nahradit trovy konania vo vyske 75,50 eur a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 165,69 eur pravnemu zastupcovi Zalobcu a to tak, Ze Zalovanému sud
povoluje mesacné splatky po 50,- eur poénuc prvym mesiacom po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym,
Ze nezaplatenim €o i len jednej splatky, Zalovany straca vyhodu tychto splatok.

Podanim doru¢enym sudu dna 07.08.2013 Zalobca poziadal o doplnenie zaloby v €asti trov pravneho
zastupenia, nakolko sud nepriznal Zalobcovi nim vyuc¢tovany ukon pravnej sluzby za vyjadrenie k odporu
zo dna 05.03.2013 a ktory si v predmetnom podani ziadal priznat. Zaroven vo svojom podani doru¢enom
sudu dria 04.07.2013, ktorym ospravedInil svoju neuéast na pojednavani, ziadal, aby sud rozhodol v
sulade so zalobou a priznal vSetky uplatnené ukony.



Podla § 166 ods. 1 O.s.p.; ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze ucastnik do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut' jeho doplnenie.
sud mdze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit' aj bez navrhu.

Doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne ustanovenia o rozsudku. ak sud
nevyhovie navrhu Uc€astnika na doplnenie rozsudku, uznesenim navrh zamietne ( § 166 ods. 2 O.s.p. ).

Podanim doru¢enym sudu dna 05.03.2013 ozna¢enym ako vyjadrenie k odporu Zalobcu, sa Zalobca
pisomne vyjadril k podanému odporu a zaroven si za tento ukon uplatnil ndhradu trov pravneho
zastupenia vo vySke 83,06 eur s DPH, a to za 1 Ukon pravnej sluzby v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z.z.
Hodnota ukonu ¢&inila sumu 73,69 s DPH, ku ktorému patri eSte rezZijny pausal za rok 2013 vo vySke 9,37
eur s DPH. Celkovo si teda pravny zastupca zalobcu uplatnil trovy pravneho zastupenia v sume 248,75
eur z a 3 ukony pravnej sluzby po 61,41 eur (prevzatie veci, podanie navrhu, vyjadrenie k odporu), 2
krat pausal po 7,63 eur, 14x rezijny pausal a 7,81 eur a 20 % DPH.

Na zaklade vysSie uvedeného sud doplnil rozsudok &.k. 11C/56/2013-122 zo dria 08.07.2013 tak, Ze
Zalovaného zaviazal zaplatit pravnemu zastupcovi Zalobcu sumu 83,06 eur za d'alSi ukon pravnej sluzby.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, Ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poudenie o
lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje nespravne poucéenie o tom, Zze odvolanie nie je
pripustné, mozno podat’ odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.

V podanom odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 OSP ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal nevyhnutné dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p).



Podla § 251 ods.1 O.s.,p.; Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podfla osobitného zédkona;31) ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



