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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r. 0.,
851 01 Bratislava, Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zast. splnomocnenou advokatskou kancelariou: Tomas
Kusnir, s. r. 0., 851 01 Bratislava, Udernicka 5, proti odporcovi: B. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX
XX T., T., za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu: ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS, 080 01 PreSov, Namestie legionarov 5, ICO: 42 176 778, zast. splnomocnenym advokatom:
JUDr. Andrej Cifra, Advokatska kancelaria 984 01 Lucenec, J. Krala 5/A, adresa pre doru¢ovanie: 984
01 Lu€enec, Dr. Herza 12, o zaplatenie 1 172,81 € s prisl., na odvolanie vedlajSieho G¢astnika na strane
odporcu zo dria 07. 02. 2013 proti uzneseniu Okresného sidu Rimavska Sobota €. k. 14C/335/2012-48
zo dia 20. 12. 2012, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuije.

VedlajSi ucastnik je povinny nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania v sume 83,06 € a to
na ucet splnomocneného pravneho zastupcu navrhovatela: Tomas$ Kusnir, s. r. 0., 851 01 Bratislava,
Udernicka 5, &. G&tu XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXX, do troch dni od dorugenia uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud odmietol odpor podany vedlajsim u¢astnikom na strane odporcu
proti platobnému rozkazu &. k. 4Ro0/113/2012-28 zo dna 03. 09. 2012 ako oneskorene podany. V
odovodneni uviedol, ze platobny rozkaz sud vydal dia 03. 09. 2012. Tento bol doru¢eny odporcovi
driia 10. 09. 2012. VedIlajSi ucastnik na strane odporcu oznamil vstup do konania dria 20. 09. 2012.
DnRa 06. 11. 2012 vedlajSi u¢astnik podal odpor proti vydanému platobnému rozkazu. Tento podal po
uplynuti zakonom stanovenej lehoty na podanie odporu, ktora uplynula odporcovi. Platobny rozkaz
nadobudol pravoplatnost dfia 26. 09. 2012. Sud odpor proti platobnému rozkazu odmietol ako podany
oneskorene. Vedlajsi u€astnik vstupil do konania dia 20. 09. 2012 oznamenim svojho vstupu a vdanom
Stadiu konania mu sud mohol priznat’ len tie prava a povinnosti, ktoré mal v tejto faze konania samotny
odporca, ktorému bol platobny rozkaz doru¢eny uz dfia 10. 09. 2012. V €ase podania odporu vedlajSim
ucastnikom odporcovi uz uplynula lehota na podanie odporu a to dfia 25. 09. 2012. Touto lehotou v
zmysle ust. § 93 ods. 4 je limitovany aj vedlaj$i ucastnik.

Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote vedlajSi u€astnik.
Uviedol, Ze do konania vstupil v ¢ase, ked platobny rozkaz nenadobudol pravoplatnost, ma teda rovnakeé
prava a povinnosti ako hlavny u€astnik, na strane ktorého vystupuje. Vedlajsi u¢astnik moze vstupit do
konania v ktoromkolvek Stadiu konania azZ do jeho pravoplatného skon&enia. Nie je mozné akceptovat
nazor, Ze lehota na podanie odporu proti platobnému rozkazu zacina vedlajSiemu ucastnikovi plynut
driom dorucenia platobného rozkazu odporcovi. Ciefom a zmyslom pdsobenia vedlajSieho Ucastnika
v konani je pomoct’ svojimi ukonmi v spore tomu uc€astnikovi, na strane ktorého vystupuje. Zmysel
vstupu vedlajSieho ugastnika do konania pri akceptovani tohto nazoru nemohol byt naplneny, pretozZe



vedlajsi ucastnik do konania vstupil v€as, teda v dobe, kedy vec eSte nie je pravoplatne skoncena,
ale sud by platobny rozkaz dorucil vedlajSiemu u€astnikovi az po uplynuti lehoty na podanie odporu
odporcovi. Tu je namieste upozornit, ze pri akceptovani nazoru o obmedzeni lehoty vedlajSieho
u€astnika lehotou hlavného u€astnika by v praxi determinovali zachovanie lehoty vedlajSieho u€astnika
na podanie opravného prostriedku (odporu) napr. aj také faktory ako miera aktivity i pasivity, pripadne
personalnych moznosti administrativneho aparatu sudu. Nazor o limitacii lehoty na podani opravného
prostriedku vedfajSieho u€astnika lehotou hlavného uU€astnika nie je mozny z objektivnych dévodov.
VedlajSi u€astnik je limitovany v zadsade dvoma zédkonnymi obmedzeniami a to ust. § 201 OSP a ust. §
93 ods. 4 OSP. Pripadny nesuhlas hlavného u¢astnika s podanym odporom, ktory v jeho prospech podal
vedlajSi ucastnik, musi byt kvalifikovany, teda hlavny uc€astnik ho musi urobit so znalostou veci. Sud
musi posudit osobnostné dispozicie hlavného u€astnika, spravne chapat vyznam ukonu vedlajSieho
ucastnika a musi posudit aj samotny ukon, €i tento je v prospech hlavného u€astnika, ktorého v konani
podporuje, alebo tento Gikon odporuje jeho zaujmom. Poukazal na judikatdru Sudneho dvora EU. Ziadal
uznesenie okresného sudu zrusit.

Navrhovatel vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Zze postup sudu bol spravny. Poukazal na
uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky vydané v konani pod sp. zn. 6Cdo 207/2011, podla
ktorého ucinky vzniku vedlajSieho u€astnictva mozu ale nastat len v takom konani, v ktorom sa méze
naplnit jeho zmysel a Ucel, teda ,pomoc v spore* niektorému z u€astnikov. Takymto konanim méze byt
zasadne len sporové konanie, to vSak napriklad neplati pre také Stadium sporového konania, v ktorom
sud rozhoduje o zalobe platobnym rozkazom tzv. skratené konanie, kedy sa tato pomoc mdze najskor
prejavit az ked bude proti platobnému rozkazu podany odpor. Na zaklade uvedeného pravneho nazoru
ma navrhovatel za to, ze kym odporca nepoda odpor proti platobnému rozkazu, nenastanu ani uginky
vzniku vedlajsSieho u€astnictva.

V pripade, ak by navrhovatel aj pripustil, Ze vedlajsi u¢astnik ma pravo podat odpor, tak potom iba v
tych pripadoch, kedy z hmotnopravneho predpisu vyplyva vyslovne spésob vyrovnhania vztahu medzi
nim a udastnikom. V sudenej veci ale o takyto pripad nejde. Ziadal uznesenie okresného sudu potvrdit
a priznat nahradu trov odvolacieho konania v sume 83,06 €.

V dbsledku podaného odvolania krajsky sud vec v medziach danych ustanovenim  § 212 ods. 1 OSP
prejednal a uznesenie okresného sudu podla ustanovenia § 219 ods. 1  OSP potvrdil z tychto dévodov:

V prejednavanej veci je nesporné, Ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy.

Okresny sud platobnym rozkazom &. k. 4Ro/113/2012-28 zo dia 03. 09. 2012 ulozil odporcovi povinnost
zaplatit navrhovatelovi sumu 1 172,81 € s prisl., sudny poplatok v sume 70 € a trovy pravneho zastupenia
v sume 248,55 €, alebo aby v tej istej lehote podal odpor na tomto sude. Platobny rozkaz bol doru¢eny
odporcovi dria 10. 09. 2012 o €om sved¢i doru€enka nachadzajuca sa v spise (€. |. 27 spisu).

Dna 20. 09. 2012 vstupil do konania vedlajSi u€astnik na strane odporcu. VedlajSiemu ucastnikovi bol
platobny rozkaz doruceny dna 02. 11. 2012. VedlajSi ucastnik podal odpor proti vydanému platobnému
rozkazu dfia 06. 11. 2012.

Podla ustanovenia § 93 ods. 1 OSP ako vedlajSi u¢astnik méze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod,
neplatnost manzZelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla ustanovenia § 93 ods. 2 OSP ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfa osobitného
predpisu.



Podla ustanovenia § 93 ods. 3 OSP do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu
niektorého z uc€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u&astnictva sud
rozhodne len na navrh.

Podla ustanovenia § 93 ods. 4 OSP v konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako
uCastnik, kona vSak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani
podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Zakonnym predpokladom pripustnosti vedlajSieho ucastnictva v pripadoch, na ktoré sa vztahuje
ustanovenie § 93 ods. 1 OSP je pravny zaujem vedlajSieho UcCastnika na
uspechu ucastnika, na strane ktorého vstupil do konania. Vedlaj$i u€astnik pomaha v konani hlavhému
ucastnikovi a podporuje ho; poskytovanim pomoci navrhovatelovi alebo odporcovi sleduje ich zaujmy,
robi tak ale s ciefom prispiet k ochrane aj svojich prav plynucich mu z hmotnopravnych ustanoveni
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Vedlajsi u€astnik sa usiluje dosiahnut’ procesny uspech
nim podporovaného u€astnika. Legitimacia na vstup vedlajSieho u€astnika do konania, ktora je inak
vyvodzovana z jeho pravneho zaujmu na vysledku sporu (§ 93 ods. 1 OSP) vyplyva priamo zo zakona,
teda z ustanovenia § 93 ods. 2 OSP. V pripade pravnickej osoby je nevyhnutné, aby predmetom jej
¢innosti bola ochrana prav, o ktoré v konani ide. Obc&iansky sudny poriadok v poznamke k uvedenému
ustanoveniu odkazuje na niektoré osobitné predpisy, ktoré naznaduju, aké pravnické osoby mézu byt
v postaveni vedlajSieho ucastnika. Jednym z takychto osobitnych predpisov je tiez zakon ¢. 250/2007
Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

Vedlajsi u€astnik méze do konania vstupit' v ktoromkolvek Stadiu konania, az do jeho pravoplatného
skoné&enia, mbze teda vstupit aj do rozkazného konania, do vydania platobného rozkazu. Vzhfadom na
vySSie uvedené nie je potom mozné vedlajSiemu u€astnikovi upriet pravo podat odpor proti platobnému
rozkazu. Potrebné je zohladnit ustanovenie § 93 ods. 2 OSP, podla ktorého ako vedlajsi u¢astnik sa
mdbze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Ciefom ustanovenia § 93 ods. 2 OSP (citovanym
zakonnym ustanovenim bola do pravnej upravy zavedena druha skupina resp. typ vedlajSieho
uCastnika s u€innostou od 15. 10. 2008), bolo nepochybne rozSirenie ochrany prav v pripadoch, v
ktorych existuje délezity verejny zaujem. V praxi ide hlavne o pravnické osoby zamerané na ochranu
jednotlivcov a skupin pred diskriminaciou, o zdruZenia na ochranu spotrebitela a pod. V ramci tohto typu
vedlajSieho u€astnika sa hmotnopravny zaujem na vysledku konania neskima. Legitimaciu na vstup
vedlajSieho u€astnika do konania dava samotny zakon. Su to aj pripady sporov o ochrane spotrebitela,
ked na strane spotrebitefa mdzZe vystupovat’ pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana
spotrebitelskych prav podla zakona &. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

Odvolaci sud opakovane uvadza, ze vedlajsSi ucastnik, ktory mbze vstupit aj
do rozkazného konania, teda do vydania platobného rozkazu ma pravo podat odpor proti vydanému
platobnému rozkazu.

V suvislosti so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania odvolaci sud poukazuje na rozsudok
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vydany v konani sp. zn. 1Cdo 234/2004, v ktorom najvysSi sud
vyslovil, Ze vedlajsi u¢astnik méze vstupit do konania kedykolvek od okamZiku za€atia konania az do
vyhlasenia rozsudku odvolacieho sudu.

Odvolaci sud sa ale nestotoziiuje s nazorom vedfajSieho u€astnika v podanom odvolani, Ze lehota na
podanie odporu proti vydanému platobnému rozkazu nie je obmedzena lehotou hlavného u€astnika, ale
plynie vedlajSiemu u&astnikovi samostatne od doru€enia platobného rozkazu vedlajSiemu uc€astnikovi.
Odvolacia lehota vedlajsieho u€astnika je limitovana odvolacou lehotou u€astnika. Uvedené znamena,
Ze ak vedlajsi ucastnik vstupi do rozkazného konania, sud mu doruéi platobny rozkaz, ale jeho
opravnenie podat’ odpor trva dovtedy, kym neuplynula lehota u€astnika, ktorého v konani podporuje.
V opag&nom pripade by bolo priznané vedlajSiemu U&astnikovi viac procesnych prav ako ma hlavny
uCastnik. Ak potom skonci lehota na podanie odvolanie (odporcu) hlavnému ucastnikovi, neméze



tato plynut vedlajSiemu u€astnikovi. VedlajSi ucastnik vstupuje do konania na strane toho uc€astnika,
ktorému chce svojimi procesnymi ukonmi pomahat k Uspechu v konani; ich zdujmy nemodzu byt
protichodné. Zmyslom vedlajSieho u&astnictva je ,pomoc v spore” niektorému z u€astnikov. Vedlajsi
ucastnik je motivovany vitazstvom v spore toho u€astnika, ku ktorému pristupil.

Odvolaci sud zaroven poukazuje, Ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy.
Potom nie je mozné vychadzat z ustanovenia § 201 druha veta OSP, teda, ze z pravneho predpisu
vyplyva ur€ity spdsob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikom a vedlajsim ucastnikom, kedy moze podat
odvolanie (odpor) aj vedlajsi uastnik.

Odvolaci sud ulozil vedlajSiemu uc€astnikovi povinnost nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho
konania. V odvolacom konani UspeSny navrhovatel (§ 142 ods. 1 OSP) ziadal priznat nahradu trov
odvolacieho konania, tieto vycislil (§ 151 ods. 1 OSP). Trovami odvolacieho konania navrhovatela su
trovy splnomocneného pravneho zéstupcu navrhovatela a to za jeden ukon pravnej sluzby - pisomné
podanie, vyjadrenie k odvolaniu. Odvolaci sud priznal navrhovatelovi trovy odvolacieho konania v sume
83,06 €, ktoré pozostavaju z jedného ukonu pravnej sluzby v sume 61,41 €, rezijného pausalu v sume
7,81 €, + 20 % DPH v sume 13,84 €. Spolu trovy odvolacieho konania v sume 83,06 €. Tuto sumu je
povinny vedlajSi u€astnik konania zaplatit pravnemu zéstupcovi navrhovatela na jeho ucet do 3 dni od
dorucenia uznesenia.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



