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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou vo veci starostlivosti o maloletého E. N.,
W.. X.X.XXXX, bytom u matky, v konani zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Cadca, dietata rodigov: matky Y.. L. Q., W.. XX.X.XXXX, F. I. XXX/XX, C. aotca Y. Y., W..
XXX XXXX, F. 1. XXX/XX, C., t.6. U. W. U. U. Z., v konani o zékaz styku otca s maloletym dietatom takto

rozhodol:

I.Zakazuje stykotcaY.Y., W.. XX. X.XXXX s maloletym synom E. N., W.. X.X.XXXX, a to akymkolvek
spbsobom na dobu neurcitu.

II. Tym sa meni rozsudok Okresného stdu v Cadci &. konania 5P/115/2009-77 zo dfia
13.5.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dria 26.5.2010.

lll. Ziadny z G&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

IV. Odporca-otec je povinny nahradit Slovenskejrepublike na G¢et Okresného sudu v Cadci
titulom trov preddavkovanych Statom sumu 453,14 € v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Dna 12.10.2011 matka podala navrh, aby sud zakazal styk otca Y. Y. s maloletym N. E.. Naposledy bol
styk upraveny rozsudkom Okresného sidu v Cadci pod sp. zn. 5P/115/2009 dfia 13.5.2010 kazdd parnu
nedelu v mesiaci od 14.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky. Tvrdenia matky boli v tej rovine, Ze
otec svojim spravanim ohrozuje mravny vyvoj dietata, bol viackrat sudne trestany, t.&. sa nachadza vo
vazbe za lupezné prepadnutie, pred dietatom sa vyhrdZza matke, nadava matke. Maloleté dieta sa otca
zacalo bat a nechce sa s nim stretdvat. Otec mu povedal, Ze ho uz nechce vidiet. Naposledy sa videli
dnia 21.8.2011. K svojmu navrhu pripojila oznamenie na policii zo dfia 21.8.2011 z ¢€l. 2 sudneho spisu,
kde sa vyhrazal matke maloletého dietata a jej rodine, oznamil jej, Ze sa s dietatom nechce stretavat,
nebude platit vyzivné, matke vulgarne nadaval. Uviedol: ,Mfia bude sudit’ zakon, ale teba odsudim ja.*
Fyzicky nenapadol nikoho, ale vzhfadom k tomu, Ze matka mala dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie,
oznamila toto spravanie na policii. Dalej uviedla, Ze ju bezdévodne cez def sleduje, niekolkokrat jej
vyvolava a pise SMS spravy. Dalej pripojila potvrdenie o oznameni policii pod C.:1.-XXXX/XX-Z.-XXXX
zo diia 21.8.2011 na ¢&l. 3 spisu. Tykalo sa vyhrdZania zabitim vo vztahu k matke maloletého dietata,
jej rodicov, ktoré sa dopustil otec maloletého dietata dra 21.8.2011 v ¢ase okolo 15.30 hod. v lese v
obci C., C. V.. Pripojila listinny dékaz &l. 5 spisu, z ktorého je zrejmé, Ze bolo zadaté trestné stihanie
a vznesené obvinenie voci otcovi maloletého dietata. Pripojené so zapisnice o vysluchu €l. 6 spisu. Z
rodného listu maloletého dietata na €&l. 8 spisu sud zistil, Ze E. N. je narodeny X.X.XXXX, jeho otcom
je Y. Y., W.. XX X XXXX a L. N., W.. XX.X.XXXX.



Z vyjadrenia Ustavu na vykon véazby, oddelenie vykonu vézby a vykonu trestu, Q. XX, Z. &l. 26 mal sud
zistené, ze Y. Y., otec maloletého dietata, po€as pobytu vo vykone vazby nebol pracovne zaradeny,
pretoZe pracovné miesta nie su v tomto Ustave vytvorené. Povinnosti vyplyvajluce z ustavného poriadku
si pIni. K ostatnym obvinenym sa sprava slusne, k prislusnikom ZVJS sa spraval doteraz na poZadovanej
urovni. Disciplinarne nebol potrestany.

Z listinného dbékazu na €l. 27 spisu mal sud zistené, Ze evidencne je vedeny Y. Y. ako bezdomovec.

Otec maloletého dietata Y. Y. sa vyjadril pisomne na €l. 30 spisu vzhlfadom k tomu, ze pocas konania
bol vo vykone vézby, Q. Z., Z.. NesuUhlasil so zdkazom styku s maloletym dietatom. Uviedol, Ze
navrhovatelka mu branila v styku so synom a vyuZila situaciu, Ze Y. Y. bol vzaty do vazby. Na preukazanie
tvrdeni, Ze mu branila v styku s dietatom, navrhoval opakovane svedka T. Y., svojho brata, C., I. XXX/XX.

Bolo pojednavané v nepritomnosti otca maloletého dietata, ktory sa v8ak pisomne vyjadril. vZépisnica o]
pojednavani zo dia 13.12.2011 obsahuje vypoved matky maloletého dietata, svedkyne N. S., matky L.
Q. a vysluch maloletého E. v nepritomnosti matky, v pritomnosti kolizneho opatrovnika.

Z vysluchu matky na pojednavani dfia 13.12.2011 mal sud zistené, Ze trva na pisomnom navrhu na zakaz
styku otca s maloletym dietatom. Uviedla, Zze v predchadzajucom konani bol upraveny styk v pritomnosti
matky, a to z toho dévodu, Zze na zaklade znaleckého posudku mala dévodné obavy matka o zdravie
svojho dietata vzhladom k agresivnej a hyperaktivnej povahe otca dietata. PoCas styku sa nevedel o
dieta postarat, matka musela robit servis. Neoznamil matke, ako chce travit' s dietatom ¢€as, preto ho
nevedela vhodne obliect. Otec vulgarne matke nadava, a to aj pred synom, aj do telefénu. Napriek sudne;j
Uprave styku si stale vynucoval stretnutia so synom osamote. Ked s tym nechcela suhlasit, uviedol,
Ze na ziadnu navstevu nepbjde. Vybrala sa preto s dietatom a so svojimi rodi¢mi do lesa na V., otec
dietata ich sledoval, za¢al tam na nich nadavat, kri¢at, vyhrazal sa im. Syn taktiez kri¢al. Otec vtedy
vykri¢al maloletému E., Ze ho uz viac nechce vidiet. Y. Y. bral malolety syn ako kamarata, nie otca,
za otca povazuje manzela matky, ktory sa o neho stara ako o vlastného. Syn ho bral ako kamarata,
ale nikdy s nim nechcel ostat sam. Ked videl, ze matka sa ho boji, bal sa ho tiez. Od incidentu v lese
ho uz nechcel vidiet. Dieta vie, ze otec robil zle a je vo vykone trestu odnatia slobody. Uz sa na neho
ani nepyta. Vo vazbe nenavstivila Y. Y. spolu s maloletym dietatom. Manzel Q. chcel syna adoptovat,
biologicky otec v tom branil, a ked suhlasil, tak za finanéné vyrovnanie. Ked bola tehotna, tak jej aj
fyzicky ublizil, dal jej zaucho, tahal ju niekedy za vlasy. Dévod si vzdy naSiel, bol chorobne Ziarlivy,
nesmela pozdravit ani suseda. K synovi nebol agresivny, pretoze mu k tomu nedala nikdy prilezitost.
Bol v8ak agresivny ku matke. K otcovi si to nedovolil. Otec Y. Y. bol chladny, nezaujimal sa o svojho
vnuka, videl ho jedenkrat v zZivote. S matkou a stirodencami Y. Y. vychadzala dobre, mali moznost prist
a navstivit ho, avSak nerobili to. Y. Y. ako biologicky otec dietata sa k nemu tak nespraval ako otec,
nevystiskal ho, neprejavil mu cit. Rodi€ia biologického otca nie su rozvedeni, ale neziju spolocne. Y.
Y. nebol synovi vzorom v ni€¢om, nepracoval, nedokoncil strednu Skolu, s otcom sa pohadal, nemohol
u neho ani pokraCovat v brigadnickej ¢innosti. Uviedla, ze brat T. Y. sa nemdze vyjadrit’ k tomu, ¢i mu
branila v styku, a to z toho dévodu, ze svojimi zmyslami nevnimal realizaciu styku. Jeho informacie mozu
byt len sprostredkované od brata Y. Y.. Pokial ide I. Y. Y., matka sa domnievala, ze nemal rad ani ju, bola
to chorobna posadnutost, nebola to laska, stale ju prenasleduje. Nevychadza ani so svojimi rodi¢mi,
zrusili mu pobyt, je bezdomovec. Bolo ich 5 sirodencov, dcéra opustila spoloénd domacnost, zo Styroch
chlapcov tam traja byvaju, odporca tam nebyva.

SvedkyriaN.S., C..J., matka L. Q. na pojednavani 13.12.2011 uviedla, Ze k dcére a k jej rodine sa spraval
vulgarne. Na ulici neprejavil zaujem o dieta, neprejavil mu naklonnost, nevystiskal ho. Na dieta sedem
mesiacov neplatil vyzivné. Az na zaklade sudneho rozhodnutia platil 33 €. Incident, ktory dcéra ohlasila
na policii, sa stal tak, Ze svedkyfia ho vhimala svojimi zmyslami, pretoZe spolu s manzelom doprevéadzali
dcéru a maloletého do hory po tom, €o sa otec nedostavil na stretnutie. Zrejme otec maloletého ich
sledoval a hnusne nadal svedkyni Latkovej, ako aj matke maloletého. VVyhrazal sa, Ze ich d4 vyzabijat.
Uviedol, Ze jeho bude sudit sud, ale Stanislavy odsudi on sam. Z toho dévodu zacali mat dévodné obavy
a i8li na policiu podat' oznamenie. Byvali od seba 5 minut matka s dcérou a béli sa stretavat’. V Case, ked
byval u nich, bol agresivny. Dcére dal facku aj v ¢ase, ked bola tehotna. Pri realizacii navstev nebola



pritomna, preto sa k tomu nevie vyjadrit. Bavili jej dieta, pretoZe dcéra Studovala 1. ro¢nik vysokej Skoly,
bola tehotna. Celé 4 roky Studia nikdy nepriSiel odporca v sobotu, v nedelu, Zze by chcel dieta pobavit,
vtedy sa nedomahal kontaktu s dietatom. Toto mu svedkyfa pripomenula aj pri incidente v hore. Ked
svedkyna bavila dieta, dieta sa o otcovi vyjadrovala ako o Y., nie o otcovi, aj ked nie v zlom. Pri incidente
v hore malolety povedal, Ze sa uz s Y. nechce hrat, Ze Y. je zly, a to napriek tomu, Ze v fiom neZivili
nenavist voci otcovi. Rozpravaju sa aj s rodinou Y. Y., aj ked o dieta nejavia zaujem.

Z vysluchu maloletého dietata dria 13.12.2011, v €ase vysluchu velky Skdlkar, po primeranom pouceni
zodpovedajucom jeho veku sud zistil, Ze za otca povazuje T. Q., s ktorym jeho matka uzavrela
manzelstvo. Uviedol, ze ho ma rad a ze sa s nim aj hra, aj pomazna. Na otazku, kto je Y., malolety
uviedol, zZe to je jeden ujo, ktory im robil zle, aj im nadaval. Za dobré povazoval, ze boli spolu na hriby.
Ked boli u rodicov Y., Y. otec sa mu s mamou nevenovali, nepohladkali ho. Ked bola mama s Y., tak sa
hadali. Hadali sa o maloletého, na ¢o on povedal, Ze chce byt s mamou. V hore to bolo Skaredé. Chce na
to zabudnut. Uviedol, Ze Y. nema rad, lebo aj jemu robil zle. V hore mu vtedy vykrial, ze ho nema rad,
Ze ho nechce. VSetci sa navzajom hadali. Uviedol, Zze mu nechyba, lebo mu povedal, ze ho nema rad.
Nikdy ho nezbil. Nevidel ani, Ze by zbil mamu alebo babku. Uviedol, Ze by sa s nim stretol, ale velmi malo
razy. Rad by s nim iSiel do hory. Zaroven vSak uviedol, Ze ked sa s Y. stretaval, nadaval Skaredé slova.

Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika zo dna 12.12.2011 ¢&l. 36 spisu mal sud preukazané, Ze otec
dietata si neplni vyZivovaciu povinnost. Matke bolo doporuc¢ené, aby poZiadala o vyplacanie ndhradného
vyzivného.

Matka na €l. 40 spisu vzniesla procesny navrh na lekarske vySetrenie na pritomnosti omamnych a
psychotropnych latok, pretoZze sa k uZivaniu priznal na pojednavani vo veci 5P/115/2009 v ramci
znaleckého posudku. Nejavi skutoény zaujem o dieta, je bezdomovcom, je vo vazbe a vzbudzuje to v
matke dévodnu obavu o zdravy psychicky a moralny vyvin dietata. Pripojila &estné vyhlasenie Y. Y.
na ¢&l. 41 spisu, kde uviedol, Ze suhlasi s osvojenim syna maloletého E. N., W.. X X.XXXX zo strany T.
Q., W.. XX XXXX.

Druhé Cestné vyhlasenie v poradi na €. 42 spisu ma obsahovd zmenu v tom, ze Y. Y. dal suhlas na
osvojenie svojho syna T. Q., ale len za podmienky zrusenia vSetkych zakonnych rodi€ovskych prav a
povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o rodine.

Pripojila znalecky posudok zo spisu 5P/115/2009 ¢l. 46 a nasledujuce spisu. V tomto konani otec
uviedol, ze braval marihuanu, ale od roku 2009 s tym prestal. Niekedy si zafajCil pri pive s kamaratom.
Z tohto znaleckého posudku vyplyva, Zze mal konfliktny vztah Y. Y. so svojim otcom, ma nedostato¢nu
schopnost sa ovladat, zdrzat. Ma sklon k sebapresadzovaniu, zvydenému egocentrizmu, nizSia hladina
socialnej prispdsobivosti a je ovplyvnitelny. Ma tendenciu k undhlenému konaniu a nedostatoénu
schopnost predvidat nasledky svojho konania. Dominujucou hodnotou je napifianie vlastnych potrieb.
Agresivita nie je primarnou charakteristikou jeho osobnostnej profilacie, ani stimulujicim motivom
konania. Z uvedeného znaleckého posudku zéroveri vyplyva, Ze dieta trpelo pocitom ohrozenia, Ze
sa matka od neho vzdiali. Dieta vyZaduje pritomnost matky. Dieta s otcom prirodzene komunikovalo,
nevyZadovalo suvislu pritomnost matky. Matka s dietatom komunikovala primerane, neovplyviiovala
dieta ani naznakmi. Medzi rodi¢mi nebola vo vztahu k dietatu kooperacia. Bolo postrehnutelné napatie
medzi rodiémi. Znalkyfia v tomto konani uviedla, Ze dieta prirodzene uprednostfiuje matku, ale otca
akceptuje ako kamarata. Neslo o vztah dieta - rodi¢, ale vztah dieta - kamarat. Dieta je senzitivhe k
napatiu medzi rodiémi, €o v neskorSom vyvinovom obdobi mdZe nepriaznivo ovplyvnit jeho emocionalny
a socialny vyvin, ak sa napatie medzi rodi€mi nezmierni. Dieta akceptuje i otca, vztah je pozitivny,
neodraza vSak vyraznu citovu priputanost, ako je to vo vztahu k matke.

Z rozsudku Okresného sudu v Cadci &. konania 5P/51/2007-34 zo dfia 30.5.2007, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 13.7.2007, mal sud preukazané, Ze rodi€ia uzavreli rodi€ovsku dohodu, ktora bola
schvalena. Malolety E. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal platit vyzivné na
maloletého vo vyske 1000,- Sk mesacéne, po¢nuc diiom 1.6.2007.



Zo spisu 5P/140/2008, z rozsudku €. konania 5P/115/2009-77 zo dna 13.5.2010, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 26.5.2010, mal sud zistené, Ze rodicia uzavreli rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej
mal otec pravo styku s maloletym E. kazdu parnu nedelu v mesiaci od 14.00 hod. do 18.00 hod. za
pritomnosti matky.

Z rozsudku Okresného sudu v Cadci &. konania 5P/216/2010-84 zo dia 19.5.2011, ktory nadobudol
prg’voplatnost’ dia 8.6.2011, mal zistené, Ze bolo zvySené vyzivné uréené rozsudkom Okresného sudu
v Cadci &. konania 5P/51/2007 zo dia 30.5.2007 zo sumy 34 € mesacne na sumu 70 € mesacne.

Z rozsudku Okresného sudu v Cadci &. konania 10P/96/2012-85 zo diia 23.1.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 15.3.2013, mal sud zistené, Ze navrh otca na znizenie vyzivného zo dfia 26.9.2012
bol zamietnuty. Z pripojeného spisu 3T/23/2006 mal sud zistené, ze bol vydany trestny rozkaz €. konania
3T/23/2006-53 zo diia 8.6.2006, pravoplatny dna 24.10.2006. Y. Y. bol podmienecny odsudeny za
trestny Cin ublizenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatelstve a trestny
¢in vytrznictva podla § 202 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatelstve. Zo skutku, ktory sa stal
pravoplatny a nepreskumatelny, je zrejmé, Ze Y. Y. spolu s dal$imi $tyrmi osobami fyzicky napadli R. S.
a po predchadzajucej slovnej hadke ho Y. Y. udrel pastou do oblasti tvare a vSetci spolo¢ne pri spadnuti
na zem do neho kopali. Y. Y. ho opakovane kopal do tela, do tvare, do hlavy. Poskodeny v tomto konani
uviedol, Ze sedel s priatelkou, uvedeni ho vyvolali za panelak a nasledne na neho fyzicky utocili. Pritom
poskodeny bol vyslovne nekonfliktny typ.

Z pripojeného spisu 2Tp/30/2011 sud mal zistené, ze bol podany navrh na vzatie do vazby na Y. Y.
a U. Q., na zaklade, ze spolo¢ne prepadli N. L.. Y. Y. ho po slovnej hadke udrel pastou do tvare na
lavé lice v umysle zmocnit sa cudzej veci. U. Q. mu chytil ruky, vykrdcal a snazil sa mu vybrat zo
zovretej paste peniaze, ktoré mu aj vybral. PoSkodenému uchmatli a strhli z krku dve retiazky. Na zaklade
uvedeného bol vzaty do vazby. Do vykonu vazby bol dodany 13.9.2011 a ku driu rozhodovania sudu
vo veci 8P/32/2011 bol vo vykone vazby. Z tohto dévodu sa k navrhu vyjadroval pisomne a z tohto
dovodu sud konal a rozhodol v nepritomnosti odporcu - otca. Vysledkami tychto trestnych konani mal
sud preukazané, Ze odporca - otec sa sprava agresivne k nevinnym ludom, preto uveril tvrdeniu matky
maloletého dietata. Aj sud dospel k zaveru, Ze vzhfadom k tymto objektivnhym dékazom je mozné, Ze by
otec maloletého dietata sa spraval k dietatu agresivne, aj ked sa doteraz k dietatu agresivne nespraval.
Sud nembze Cakat bezddvodne, kym sa tak stane. Taktiez uveril tvrdeniu matky a svedkyne, Ze sa
spraval agresivne aj k matke a jej rodine. Nevychadzal teda sud len z tvrdeni matky a jej rodiny, ale
vierohodnost ich tvrdeni mal preukdzanu pripojenymi trestnymi spismi. Mal teda preukazané, Ze otec
pacha nasilnu trestnu €innost, agresivne sa sprava, a to aj bez akéhokolvek motivu k obetiam, ktoré boli
nevinneg, ni¢ mu neurobili. Tymito trestnymi spismi je taktieZ preukazané, Zze matka nemala Ziadnu ucast
na uvedenej trestnej ¢innosti, a preto neméze ist o manipulaciu z jej strany. Je objektivne preukazané,
Ze sa dopustil nasilnej agresivnej trestnej ¢innosti na svojich obetiach a Ze za to je vo vykone trestu
odnatia slobody. Taktiez tym mal preukazané v nadvaznosti na § 154 ods. 1 OSP, ze ku diu rozhodovania
sudu sa fakticky nachadza otec maloletého dietata vo vykone vazby, a to od 13.9.2011, priCom vazba
trvala aj ku 13.8.2013. Posledny kontakt syna s otcom bol 21.8.2011. Tym mal teda sud preukazané,
Ze od 21.8.2011 ku dnu rozhodovania 13.8.2013 nebol Ziaden kontakt medzi otcom a synom, a to ani
telefonicky, ani pisomny, ani osobny. Matka nenavstivila otca so svojim synom vo vykone vazby, otec
dietatu netelefonoval, nepisal, nenakresilil.

Na ¢l. 62 spisu dorucila matka maloletého dietata SMS spravy, ktorymi mal sud preukazané, Ze otec
ma nanajvys vulgarne vyjadrovanie. Taktiez uviedol, Ze uz nechce nikdy matku a dieta vidiet, Ze nestoji
o nich. Sudkyna uverila matke, Ze takto vulgarne sa vyjadruje aj pred svojim synom a rodinou matky
maloletého dietata. Tym mal taktiez sid preukdzané, Zze otcovi nejde ani tak o syna, ako o byvalu
partnerku, matku maloletého dietata. K takému zaveru dospel sud aj z listinnych dékazov - ¢estnych
vyhlaseni na €l. 41, 42 spisu, kde otec maloletého dietata suhlasil s osvojenim svojho syna a bol ochotny
vzdat sa vSetkych zakonnych rodi€ovskych prav a povinnosti. Teraz prezentuje velky zaujem o syna a
skuto€nost, Ze sa ho nemieni vzdat. Sud dospel k zaveru, Ze takyto postup je u€elovy, nevierohodny.
Sud uveril tvrdeniam matky. Pokial by aj tvrdenia otca boli pravdivé, Ze matka neumoziiovala styk otca



s dietatom, neopraviiovalo to otca, aby sa takto vulgarne vyjadroval na uéet matky a na ucet svojho
dietata.

Predmetom sporu je zakaz styku s maloletym dietatom. Vo vztahu k tomu je pravne irelevantné tvrdenie
otca maloletého dietata, Ze matka znemozfiovala otcovi styk s dietatom.

Na preukazanie svojich tvrdeni naviac otec maloletého dietata nepredloZil jediny dokaz, z ktorého by
vyplyvalo, Ze poziadal o exekuény vykon svojho prava na styk otca s dietatom prostrednictvom policie.
Tvrdenia otca ostali len v rovine tvrdeni. Ak vzniknu zakonné dovody na zakaz styku otca s maloletym
dietatom, je pravne irelevantné posudenie, ¢i matka branila alebo nebranila otcovi v styku s maloletym
dietatom. V tomto konani otec nepreukazal, Ze by mu branila v styku s maloletym synom a v pripade,
Ze by také konanie bolo preukazané, je pravne ddlezité posudit, €i branila prdvom alebo nepravom. Ako
matka je povinna chranit zaujmy maloletého dietata a v pripade agresivnej povahy otca, jeho vulgarneho
vyjadrovania pred sudom sud mal zato, Ze zaujmy maloletého branila prdvom.

Pokial otec maloletého tvrdil, Ze mal so synom vybudovany vefmi dobry vztah, sud tomu neuveril, a to
z toho dévodu, Ze z vysluchu maloletého mal zistené, Ze malolety ho skér povazuje za priatela, nez za
otca a po hadke, ktoru vyvolal, sa ho malolety boji a neprejavoval zaujem o stretnutia s nim. Vysluch
bol pritom uskutoéneny bez pritomnosti matky, nemohla matka maloletého manipulovat tak, ako tvrdi
otec maloletého dietata. Tieto zavery sa vztahuju aj k podaniu odporcu zo dfia 20.2.2012 &l. 72 a k
podaniu zo dria 8.8.2013.

Sud nevykonal dokazovanie, ktoré navrhol otec maloletého dietata, a to vysluch jeho brata T. Y. a
znalecky posudok, ktory bol vykonany na otca maloletého syna vo vykone vazby.

Vysluch svedka T. Y. nevykonal z toho dovodu, Ze tymto vysluchom chcel otec maloletého preukazat,
Ze matka mu branila vo vykone jeho prava stretdvat sa so synom. Brat T. Y. v8ak nemohol poskytnut
svedecku vypoved v uvedenom smere. Svedok vypoveda o tom, ¢o vnimal bezprostredne svojimi
zmyslami, zrakom, sluchom a podobne. Svedok T. Y. nikdy nebol pritomny pri realizacii styku otca
s maloletym dietatom. Nemohol sa ako svedok vyjadrit k nie¢omu, o nevnimal, o ¢om mal len
sprostredkované informacie od svojho brata. Okrem toho, ako uz sud uviedol, otazka realizacie styku
alebo branenie v styku, nema pravnu relevanciu k vyhodnoteniu dévodov na zakaz styku otca s
maloletym dietatom. Sud zakaze styk otca s dietatom, ak su spinené okolnosti podfla § 25 ods. 3 Zakona
o rodine a nie v nadvaznosti na to, ¢i matka brani alebo nebrani otcovi v styku. Ako uz sud uviedol,
realizacie styku sa mohol domahat' otec v exekuénom konani, nedomahal sa, tym ani nepreukazal, Ze
skuto&ne mal zaujem o styk so synom a nie len ako zadmienku pre kontakt s matkou dietata.

Pokial ide o dékaz znaleckym posudkom z vykonu vazby, ktory Ziadal vykonat otec maloletého dietata,
sud tento dokaz nevykonal, zamietol ndvrh na vykonanie tohto dékazu. Takyto dokaz by mohol byt len
listinnym d6kazom a nie znaleckym posudkom na zaklade sudom nariadeného znaleckého dokazovania.
Matka maloletého i kolizny opatrovnik nesuhlasili s tym, aby takyto dékaz listinny bol vykonany. Uviedli,
Ze riadne v konani 8P/32/2011 bolo nariadené znalecké dokazovanie a v ramci tohto znaleckého
dokazovania bol vypracovany znalecky posudok vo vztahu k dietatu, rodi€om a nielen vo vztahu k otcovi
maloletého dietata. Tento znalecky posudok ma vsetky odborné naleZitosti a pri porovnani s posudkom
vo veci 5P/115/2009 ide o zavery dvoch roznych znalcov vo vztahu k maloletému dietatu, otcovi a matke,
ktoré nie su odliSné. Tieto zavery su logicky zdévodnené.

Sud sa stotoznil s takymto tvrdenim matky a kolizneho opatrovnika a vychadzal zo znaleckého posudku
znalkyne Y.. V. X. z odboru psycholégie, odvetvie klinicka psycholégia deti a klinicka psycholégia
dospelych &l. 145 a nasledujuce sudneho spisu. Je zrejmé, ze psychologicky znalkyriou bola vySetrena
matka i otec maloletého dietata. Skuto¢nost, ze otcovi maloletého dietata sa zavery znalkyne nepadia,
nie je dostato¢na na to, aby sud vyhodnotil znalecky posudok za neodborny a nevychadzal z neho.
Otec neprodukoval také konkrétne doévody, ktoré by viedli sud k zaveru, ze znalecky posudok ma



odborné, resp. iné vady a Ze je potrebné nariadit kontrolny znalecky posudok. Vychadzal preto zo
zaverov znalkyne. Znalecky posudok bol smerovany k predmetu sporu, teda k zakazu styku otca
s maloletym dietatom, k nevyhnutnosti tohto zdkazu a désledkov dopadu na maloletého. Zavery
znalkyne su také, Ze obavy matky hlavne o psychické zdravie dietata su opravnené, pretoZe skuto€nost
trestnej Cinnosti otca by spolu s ostatnymi okolnostami otcovho neprimeraného spravania mohli pésobit
psychotraumatizujuco na dieta. Otec ma sluzit’ nielen ako emoéna a socialna opora pre dieta, ale mal
by byt aj vzorom pre dieta. Mohlo by to spustit’ poruchy spravania, emdcii v detskom veku. Znalkyha
taktiez uviedla, Ze obava matky o mravny vyvin dietata vzhladom k jeho spravaniu, vyjadrovaniu sa,
protipravnej ¢innosti méZe mat negativny dopad na dieta v tom smere, Ze dieta mbze otca v buducnosti
napodobfiovat v trestnej &innosti, vo vyjadrovani, v negativnom spravani. Cize aj v tomto smere je obava
matky opodstatnena. Pokial ide o uplny zakaz styku s maloletym dietatom a jeho vhodnost pre zdravy
vyvin dietata, znalkyha uviedla, Ze zdkaz styku nepoznadi dieta v dalSom vyvoji. Dieta nemé& odvahu
stretavat sa s otcom osamote. Doteraz sa vylu¢ne o dieta starala matka, a to zodpovedne. Vztah medzi
rodi€mi je napaty, disharmonicky. Ked' E. dospeje, bude na jeho Uvahe, ako nadviaze vztah s otcom.
Taktiez, ak ovladne otec Y. Y. svoje spravanie, afektivitu, impulzivitu, bude mozné zvazit opatovny kontakt
s maloletym.

Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého sud obmedzi styk maloletého
dietata s rodiCom alebo ho zakaze.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletého dietata zakazat styk maloletého
dietata s otcom a tento styk zakézal na dobu neurcitu a styk zakazal akymkolvek sp6sobom, teda nielen
osobny styk, ale aj telefonicky styk, pisomny styk a podobne.

Tym doslo k zmene rozsudku Okresného stdu v Cadci &. konania 5P/115/2009-77 zo diia 13.5.2010,
ktory nadobudol pravoplatnost' dia 26.5.2010, pretoZze sudkyna v nadvaznosti na § 26 Zakona o rodine
konstatovala zmenu pomerov v porovnani so stykom, ktory bol ur€eny uvedenym rozsudkom, a to tak,
Ze otec mal pravo styku kazdu parnu nedelu v mesiaci od 14.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky.
Poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku uvedené pravo styku je zakazané.

Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sid mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Ak dbjde k zmene pomerov na strane otca maloletého dietata, méZe podat navrh na opatovny styk
s dietatom. Zmenou pomerov v8ak nie je len uplynutie urcitého €asu, resp. navrat odporcu z vykonu
vazby, resp. vykonu trestu odnatia slobody. Musi ist’ o skuto€nd zmenu spésobu Zivota otca, taki zmenu
spbsobu Zivota otca, ktora by zaru€ovala, Ze nebude poskodzovat’ zdravie a zdravy psychicky vyvoj
dietata, Zze mu bude prikladom a pomocou a nebude hanbou a zatazou pre dieta.

V zmysle § 39 ods. 4 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost otca vo¢i maloletému dietatu zdkazom
styku otca s maloletym dietatom nezanika.

V nadvaznosti na § 25 ods. 3 Zakona o rodine sud dospel k zaveru, Ze je dovodna obava, ze vzhladom
k agresivnemu, impulzivnemu spravaniu otca maloletého dietata méze ohrozit jeho zZivot, zdravie
vzhladom k pachaniu trestnej €innosti a produkovanie nemoralnych, vulgarnych prejavov méze taktiez
ohrozit duSevny a citovy vyvoj dietata. Spdsobom svojho zivota otec maloletého dietata nie je prikladom
pre maloleté dieta a je tu dbvodna obava, ze maloleté dieta ho mbze napodobriovat’ v neusporiadanom
spbsobe zivota, vo vulgarnom spdsobe vyjadrovania, v trestnej ¢innosti, ako aj v tom, Zze otec maloletého
dietata neukondil svoje vzdelanie, ¢o mbéze byt demotivujuce aj pre dieta. Tieto okolnosti su pravne
relevantné pre posudenie, Ci sud zakaze styk alebo nie. Pravne relevantna nebola otazka, ¢i matka
branila alebo nebranila otcovi v styku s dietatom. Taktiez v nadvaznosti na § 154 ods. 1 OSP sud ma
zato, Ze rozhoduje podla stavu, ktory je preukazany ku dfiu rozhodovania. Ku dfiu rozhodovania je stav
taky, ze od 21.8.2011 do 13.8.2013 medzi otcom a synom nebol ziaden fakticky osobny styk, kontakt a



od 13.9.2011 do 13.8.2013 je otec vo vykone vazby, teda kontakt otca s dietatom ani nie je vhodny, ani
fakticky mozny. Takyto rozsudok by nebol vykonatelny, pretoZe otec maloletého syna nie je na slobode a
podfa nazoru sudu z hladiska vychovného, z hfadiska zdravia, z hfadiska moralky nie je vhodné, aby sa
kontakt otca s dietatom realizoval vo vykone vazby. Z takého kontaktu by dieta mohlo mat’ celoZivotnu
traumu. Sud bral do Uvahy aj tu skuto€nost, Ze chlapci vo veku maloletého sa chvalia svojimi otcami a
v tomto konkrétnom pripade sa malolety pred svojimi kamaratmi neméze pre nevhodny spdsob Zivota,
trestnu Cinnost’ pochvalit so svojim otcom. Skér ho zatajuje a hanbi sa za jeho spravanie. Rozhodne v
tomto Stadiu konania nemozZno konstatovat, Ze otec maloletého je vzorom pre svojho maloletého syna.
Je teda v konani preukdzané, Ze z hladiska psychického, fyzického zdravia, ohrozenia mravného vyvoja
dietata je v tomto Stadiu Zivotny priklad otca nevhodny pre maloleté dieta so zretelom na spbsob Zivota,
ktory vedie. Sud zakazal styk na dobu neurcitd, pri zmene spdsobe Zivota podla § 26 Zakona o rodine
mozno rozhodnutie zmenit'.

Dalej sud poukazuje na ti skutoénost, Zze § 25 ods. 3 Zakona o rodine ma na mysli zaujem maloletého
dietata, nie zaujem matky. Pritom argumenty otca smerovali neustale k matke a nie k dietatu. V
danom pripade bolo preukazané, ze vychova maloletého bola realizaciou styku z uvedenych hladisk
narusovana, a preto pri takomto skutkovom stave aj z preventivnych dévodov je potrebné nariadit zakaz
styku otca s maloletym dietatom. Sud neméze Cakat, kym skuto¢ne dbjde k poruseniu psychického,
fyzického zdravia dietata alebo k ohrozeniu jeho mravného vyvoja, pretoze takyto stav by potom mohol
byt nezvratny.

Matka maloletého na pojednavani uviedla, Ze pokial v buducnosti zmeni svoj spbsob Zivota a bude
vzorom pre maloleté dieta, potom je mozné, Ze aj maloleté dieta bude vo vy3Sej vekovej kategérii, bude
vediet samé hodnotit, €o je dobré a o je zlé, nebude nekriticky preberat tvrdenia otca a spdsob Zivota
otca, potom je mozné, Ze sa ich styk obnovi.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP o trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u¢astnikov konania
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, pretoZe konanie sa mohlo zacat' i bez navrhu
(§ 81 ods. 1 OSP, § 176 ods. 1 OSP).

V konani titulom znale€ného z rozpoctovych prostriedkov stidu Slovenska republika z u¢tu Okresného
sudu v Cadci zaplatila znalkyni znale¢né. V nadvéznosti na § 148 ods. 1 OSP §tat ma podla vysledkov
konania proti u¢astnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil. Ak su u niektorého ucastnika
predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov, nahrada trov sa proti tomuto Uc¢astnikovi znizi o
rozsah, ktory mu sud priznal.

Sud zaviazal k nahrade trov preddavkovanych Statom odporcu, navrhovatelka bola uznesenim (¢l. 142)
oslobodena od sudnych poplatkov v konani. Odporca - otec oslobodeny od sidnych poplatkov nebol.
Sud mal zato, ze dévodom nariadenia znaleckého dokazovania bol aj pristup otca - odporcu k celému
konaniu, ktory nedokazal sebakriticky zvaZzit, Ze je pachatefom trestnych €inov, Ze sa sprava agresivne,
nemoralne, pretoZe sa vulgarne vyjadruje, a teda nedokazal sebakriticky zhodnotit, Ze su dané dévody
na zékaz styku otca s maloletym dietatom. Z tohto dévodu bolo potrebné nariadit znalecké dokazovanie
a zistit' tieto okolnosti odbornikom z oblasti detskej psycholégie. Z tychto dévodov aj sud zaviazal odporcu
k nahrade trov preddavkovanych Statom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



