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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého E. T., nar. XX XX.XXXX, bytom u
matky, dieta v konani zastiipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska
Streda, odbor socialnych veci, dieta rodicov - matka: U. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. F., V. XXXX/XX
a otec: E. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. - O. U., D. XXXX/XX, o zvySenie vyzivného, na odvolanie otca
proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 12P/1/2013-58 zo dna 22. aprila 2013, o spatvzati
navrhu matkou takto

rozhodol:
Odvolaci sud spatvzatie navrhu o zvySenie vyzivného nepripusta.
odovodnenie:

Okresny sud Dunajska Streda &iastoénym rozsudkom zo dfia 22.04.2013 rozhodol o navrhu matky na
zvy&enie vyzivného zo strany otca tak, Ze vyzivné otcovi zvysil zo sumy 500,- Sk (16,60 eura) na sumu
100,- eur mesacne, ktori sumu je otec povinny platit k rukam matky vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
na ucet matky v pefiaznom uUstave pocnuc difiom 01.04.2013. Tym zaroveri zmenil v €asti Upravy vysky
vyzivného posledny rozsudok o vyZzivnom, t.j. rozsudok Okresného sudu Lu€enec, €.k. 11NcC/250/2000
zo diia 20.12.2000. Stanovil dlh na zroénom vyZivhom na mesiac april 2013 v sume 83,40 eura, ktory
je otec povinny zaplatit' na u€et matky do 2 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého, ktory zo zvySenym vyzivného
nesuhlasil. Poukazal na svoj zly zdravotny stav, pre ktory neméze vykonavat zarobkovu €innost. Zaroven
ma dalSiu vyzivovaciu povinnost k maloletej T., nar. XX.XX.XXXX. V mesiaci februar, marec 2013 bol
nateny byt praceneschopny, pridruzuji sa mu aj iné choroby, pochadzajuce z jeho dlhoro¢ného vykonu
povolania. S tym ma spojené naklady na lieky, ktoré musi uzivat. Jeho prijem predstavuje 644,20 eura a
jeho momentalne vydavky ¢inia 673,- eur. Po¢as PN si musel poziciavat na zZivobytie od svojich rodicov.
Poukéazal na zakonnu vyzivovaciu povinnost’ oboch rodicov, teda i vyZivovaciu povinnost’ U. V., matky
dietata, ktora nema snahu riadne zarabat uz vySe 20 rokov. Vzdy sa snazil svojim detom dat' maximum,
robil €o bolo v jeho silach a moznostiach. Matka pobera davky v hmotnej nidzi uz 20 rokov a nemala
nikdy snahu sa zamestnat a prispievat aj svojim podielom na zlep$eni Zivotnej irovne svojich deti. Ziadal
preto, aby sud realne zhodnotil jeho schopnost splacat’ uréené vyzivné a zaplatit' tiez dlh na vyzivnom.
Navrhol stanovit jeho vyzivovaciu povinnost k maloletému synovi vo vyske 70,- eur mesacne.

Po padani odvolania otcom, matka maloletého samostatnym podanim zo dna 12.06.2013 poZiadala o
zastavenie vSetkych konani na Okresnom sude Dunajska Streda vo veci maloletého dietata vratane
vyzivného, uviedla, Ze navrh berie v plnom rozsahu spat.

Podla § 208 OSP ak je navrh na zaCatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupria, ale jeho
rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie



nepripusti, ak druhy u&astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvého stupfa a konanie zastavi.

V konani pred sudom prvého stupfia méze ucastnik vziat navrh spat (§ 96) dovtedy, kym sa nezacne
vyhlasovat rozsudok.

Ak uc€astnik vezme spat navrh v celom rozsahu bez podania opravného prostriedku, avSak v lehote na
jeho podanie alebo v priebehu odvolacieho konania, kona odvolaci sud podla ustanovenia § 208.

Uginnost dispozi¢ného tkonu spatvzatia navrhu v celom rozsahu zavisi od suhlasu druhého Géastnika
konania. Suhlas (nesuhlas) sa prejavuje pisomne alebo Ustne do zapisnice pred suidom.

Odvolaci sud pripusti spatvzatie navrhu, ak doslo k procesne ucinnému ukonu o spatvzati, ako aj
(kumulativne) procesne uc¢innému udeleniu suhlasu. Sucasne zruSi rozsudok sudu prvého stupna a
celé konanie zastavi. Ak tieto dva predpoklady nie su splnené, rozhodne tak, ze spatvzatie nepripusti
a pokracuje vo veci.

Kolizny opatrovnik po doru€eni spatvzatia navrhu matkou odvolaciemu sudu oznamil, Ze naposledy bolo
vyzivné na maloleté dieta upravené v roku 2000 a od tejto doby sa pomery maloletého podstatne zmenili.
Malolety navstevuje 2. stuperi zédkladnej Skoly, nachadza sa v obdobi rastu, na z&klade ¢oho potrebuje
vys$Si prijem zivin. Sud prvého stupfia zvysil vyzivné na maloletého na sumu 100,- eur. Vysku vyzivného
stanovil okresny sud i z pohladu kolizneho opatrovnika zodpovedajucu potrebam maloletého vzhladom
na jeho riadny vyvoj a vyvin. Rozhodnutie matky o spatvzati navrhu vo veci zvySenia vyzivného povazuje
kolizny opatrovnik za nepremyslené a unahlené, ktoré nie je v zaujem maloletého dietata.

Otec maloletého sa k spatvzatiu navrhu matkou v odvolacim sudom stanovenej lehote nevyjadril, pricom
v désledku nim podaného odvolania mozno vyvodit zaver, Ze so spatvzatim navrhu matkou suhlasi.

Odvolaci sud zohladniac stanovisko kolizneho opatrovnika, ktory suhlas so spatvzatim navrhu matkou
neudelil, dospel k zaveru, ze dovody, pre ktoré kolizny opatrovnik nesuhlasi so spatvzatim navrhu
matkou su akceptovatelné, najma skuto¢nost, Ze naposledy bolo vyzivné otcovi stanovené v roku 2000,
doposial je stanovené sumou, ktora nezodpoveda ani hranici minimalneho vyzivného (16,60 eura proti
27,13 eura mesacne) a preto dévod, pre ktory kolizny opatrovnik maloletého dietata nesuhlasi so
spatvzatim navrhu povazuje za relevantny a pravne vyznamny i odvolaci sud.

Preto odvolaci sud nepripustil spatvzatie navrhu o zvySenie vyZivného matkou.
Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



