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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trenc¢ine v pravnej veci navrhovatelky S. J., bytom U. nad R. €. XXX, pravne zastupena
N. T., advokatom so sidlom v D. nad D., R. XXXX/XX proti odporcovi K.. K. I, bytom D., C. XXX/X, o
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu
Partizanske zo dna 29.05.2013, ¢.k. 3C/78/2013-39, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje .

Navrhovatelovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakézal odporcovi
spoluvlastnicky podiel X/X-iny k nehnutelnostiam, nachadzajucim sa v k. 4. D., zapisané na LV &.
XXX, dalej nehnutefnosti nachadzajuce sa v k. u. C. D., evidované na LV €. XXXX ako byt & X a
tiez nehnutelnosti, nachadzajuce sa v k.u. C. D., evidované na LV & XXXX ako byt €. XX, predat,
darovat, zamenit, prenajat’ alebo zatazit zaloznym pravo, a to az do pravoplatného skoncenia konania
o navrhu navrhovatelky proti odporcovi o ndhradu Skody spésobenej pokracovacim pre¢inom podvodu
podla § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona, za ktory precin bol odporca odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Partizanske zo diia 25.04.2012, €.k. 2T/36/2011-2225 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Tren&ine zo dnha 14.02.2013, €. k. 2To/117/2012-2283. Vyrokom Il. sud prvého stupfia navrhovatelke
ulozil povinnost do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podat proti odporcovi navrh na zacatie konania
o nahradu Skody spdsobenej pokratovacim pre¢inom podvodu a vo vyroku 3 zaviazal odporcu zaplatit
na ucet sudu sudny poplatok za navrh na nariadenie predbezného opatrenia v sume 33 eur do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia.

Sud prvého stupha po pravnej stranke svoje rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami  § 74 ods. 1, § 75
ods. 1,2, § 76 ods. 1 pism. e), § 76 ods. 4 O.s.p. Uviedol, Ze predbezné opatrenie je zabezpelovaci
institat v obCianskom sudnom konani, ktorym sud doCasne upravuje pomery uc€astnikov konania s
ciefom umoznit ni¢im nerusené rozhodovanie vo veci. Sud nariadi predbezné opatrenie na navrh s
tym, Ze v konani bolo nepochybne preukazané, Ze odporca je spoluvlastnikom viacerych nehnutelnosti.
Rovnako bolo preukazané, Ze bol uznany trestnym rozsudkom za vinného zo spachania viacerych
trestnych €inov, pri€om jednou z poskodenych v trestnom konani bola aj navrhovatelka v tomto konani.
Navrhovatelka bola v trestnom konani odkazana s narokom na nahradu Skody na obcianske sudne
konanie. Rozsudok bol vyhlaseny dfa 25.04.2012. Po vyhlaseni rozsudku, v ktorom bol okrem iného
uznany odporca za vinného aj zo spachania prec€inu podvodu, ktory mal spésobit’ navrhovateflke a jej
synovi $kodu najmenej 689.000 Sk, teda 22.870,61 eur, previedol odporca ¢ast’ svojho nehnutelného
majetku na W. a K. |., a to celkovo spoluvlastnicky podiel vo vySke X/X-in na nehnutelnostiach v k.
u. C. D.. Je teda zrejmé, Ze odporca dispoziciami so svojim majetkom majetok zmenSuje, &¢im hrozi
staZzenie moznosti navrhovatelky ako poskodenej trestnym ¢inom, ktory spachal, domoct’ sa nahrady
Skody spbsobenej trestnym &inom. Ak by odporca pokracoval v zmen3ovani majetku a ak by pripadne



bola navrhovatelka v konani €o do veci samej o ndhradu Skody UspesSna, méze byt pripadny vykon
rozhodnutia proti odporcovi fakticky zmareny. Preto sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
vyhovel. Sud zaroveri obmedzil dobu trvania predbezného opatrenia do pravoplatného skoncenia
konania o navrhu proti odporcovi o nahradu Skody, spdsobenej pokradovacim predinom podvodu.
Zaroven ulozil navrhovatelke povinnost iniciovat’ zacatie takéhoto konania do 30 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia. UloZenie povinnosti na podanie navrhu na zacatie konania je potrebné preto, aby
vlastnicke pravo odporcu nebolo bezdévodne nariadenim predbezného opatrenia obmedzené dlhSie,
ako je nevyhnutne potrebné. Povinnost tvrdenia, dékazna povinnost a dékazné bremeno lezi vyluéne
na navrhovatelovi. Podla § 75 ods. 4 O.s.p., kedZe sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
vyhovel a stotoznil sa so skutkovymi a pradvnymi dévodmi, dalSie dévody uz neuviedol. O povinnosti
odporcu zaplatit' sudny poplatok bolo rozhodnuté podla § 2 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb., kedZe v
konani sa jedna o nahradu Skody spdsobenej trestnym &inom, je navrhovatelka zo zdkona oslobodena
od platenia sudneho poplatku, a preto bol zaviazany odporca na zaplatenie sudneho poplatku za navrh.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie odporca, a to proti vyrokom I., lll. napadnutého uznesenia.
Uviedol, Ze jemu je jasné, Ze v ramci trestného konania sud prvého stupfia nemohol zaujat zavazné
stanovisko k vy8ke nahrady Skody. Vyslovil presved&enie, Zze v trestnom konani bol nespravodlivo
odsudeny. Dokazovanie nahrady Skody je v ob&ianskom pravnom konani zaloZzené na inych zakladoch
ako v rdmci trestného konania. Preto uviedol, Ze si nemysli, Ze je akceptovatelny zaver o tom, Ze
sa zbavuje majetku, a to len preto, ze po niekolkych rokoch snaZenia sa, sa mu kone¢ne podarilo
usporiadat majetkovopravne vztahy medzi nim a jeho synmi, pokial ide o nehnutelnosti v k. U. Bielice.
Pokial by to bola aj pravda, potom by sa zbavil majetku ako celku a nenechéaval by si spoluvlastnicky
podiel na tychto nehnutelnostiach. To isté sa tyka aj bytov €. XX a X v k. 0. C. D.. Sud prvého stupnia
bez toho, aby €o i len priblizne zistil, aké hodnoty tieto nehnutefnosti maju, uvalil na nich predbezné
opatrenie. Okrem toho, na oboch listoch vlastnictva figuruje ako vlastnic¢ka z titulu BSM jeho manzelka X.
I.. Tento zaver sudu prvého stupia je vS§ak nespravny, pretoZze on sa s manzelkou rozviedol v roku 2004,
pricom rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 25.05.2004. Preto tieto byty nemdZzu tvorit bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov. Namietal, Ze nie je zrejmé, i obstavené nehnutelnosti maju aspon priblizne
hodnotu zodpovedajucu neexistujucej vyske Skody. Nesuhlasil tiez s tym, aby platil nahradu trov konania
tak, ako je uvedené v bode Ill. daného uznesenia.

Navrhovatelka sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia je potrebné ako vecne spravne potvrdit podfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p., pri€om odvolaci sud sa v
celom rozsahu stotoZfiuje s vecne spravnym a vy&erpavajucim odévodnenim sudu prvého stupiia, na
ktoré zaroven odkazuje.

Ako spravne konstatoval sud prvého stupnia, predbezné opatrenie nie je konecné rozhodnutie a jeho
ucelom je doCasna uprava pomerov Uc€astnikov. Podmienkou pre jeho nariadenie je osvedcéenie, Ze bez
okamzZitej a doCasnej Upravy pomerov by bolo pravo U€astnika ohrozené. Z charakteru predbezného
opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud vZdy zistit' vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre
vydanie kone€ného rozhodnutia. Je vSak nutné, aby navrhovatel aspori osvedcil zakladné skuto€nosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana a zaroven
osveddil, Ze hrozi nebezpedie urcitej ujmy.

V prejednavanej veci sa navrhovatefka domahala nariadenia predbezného opatrenia pred zacatim
konania vo veci samej v zmysle § 74 ods. 1 O.s.p. a v sulade s ust. § 76 ods. 1 pism. e) O.s.p.

Tak, ako spravne konstatoval sud prvého stupna, odvolaci sud sa s tymto konstatovanim v celom
rozsahu stotoZriuje, z predloZenych listin je osved€eny pravdepodobny narok navrhovatelky, a to v tom
smere, Ze na zaklade konania, ktoré predchadzalo tomuto konaniu, a to veci vedenej na Okresnom
sude Partizanske pod sp. zn. 2T/36/2011 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn.
2To/117/2012 je zrejmé, Ze odporca bol uznany za vinného zo spachania viacerych trestnych &inov,
pricom jednou z poSkodenych v tomto trestnom konani bola aj navrhovatelka. Navrhovatelka bola
zaroven odkazana v konani s narokom na nahradu Skody na ob&ianske sudne konanie.



Z obsahu spisu zaroven vyplyva, Ze v roku 2013 odporca daroval K. I. ml. a W. . prostrednictvom
darovacej zmluvy podiel kazdému po 3/8-iny nehnutelnosti zapisanymi na LV €. XXX k. u. C. D..

Z tohto je potom zrejmé, Ze potom, ako bol odporca odsudeny pravoplatne v tresthom konani, sa zbavil
Casti svojho majetku tym spdsobom, Zze €ast z neho daroval W. a K. I..

Z tohto potom nasledne vyplyva, Ze je dbvodna obava navrhovatelky v tom smere, Ze odporca sa svojim
konanim zbavuje majetku, z Eoho potom nasledne vyplyva, Ze navrhovatelka osvedcila potrebu do¢asne;j
Upravy pomerov Uc¢astnikov konania.

Je sice pravdou, Ze v pripade nahrady Skody sa vykonava samostatné dokazovanie tak, ako vo svojom
odvolani uvadzal odporca, avSak samotng tato skutocnost sama osebe ni¢ nemeni na tom, zZe je
potrebné dogasne upravit pomery medzi u€astnikmi konania.

Pokial odporca v odvolani namieta, Ze sa so svojou manzelkou, s ktorou mal byty, ktoré su tiez zahrnuté
v tomto predbeznom opatreni v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov rozviedol a vzhladom na
plynutie €asu tu plati zakonna domnienka, Ze dané byty su v podielovom spoluvlastnictve oboch byvalych
manzelov, z tejto skuto€nosti mozno nasledne dévodit, Ze podiel odporcu v tychto bytoch nepredstavuje
podiel vyplyvajuci z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ale je to len podiel vo vySke jednej
polovice, teda podstatne mensi, ¢im sa znizZila aj hodnota nehnutelnosti, ktoré su zahrnuté v tomto
predbeznom opatreni.

Okrem toho odvolaci sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze predbezné opatrenie predstavuje len doasnu
Upravu pomerov medzi ucastnikmi konania a vztahuje sa len na tych ucastnikov, ktori su uvedeni v
zahlavi tohto rozhodnutia. Preto pokial je odporca vlastnikom danych bytov len vo vyske jednej polovice
a sud prvého stupfia mu zakazal disponovat' s danymi bytmi vo velkosti 1/1, tato skuto&nost’ ni¢ nemeni
na tom, Ze odporca neméze disponovat s danou nehnutelnostou vo vac¢Som podiele, ako mu zo zakona
patri.

Vo zvy8ku, ako bolo vySie uvedené v ndvaznosti na § 219 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud v celom rozsahu
poukazuje na vecne spravne a vylerpavajuce odévodnenie sudu prvého stupria, s ktorym sa stotozriuje.

Odvolaci sud nezistil ani pochybenie na strane sudu prvého stupria, ktory zaviazal odporcu k zaplateniu
sudneho poplatku za navrh. Zaroveh zddOrazfiuje, Ze v prejednavanej veci sa nejedna o nahradu trov
konania (zrejmé je, Ze navrhovatel je v konani pravne zastupeny a otédzka pripadnej nahrady trov konania
sa bude rieSit az v konani ¢o do veci samej tak, ako to predpoklada ust. § 145 O.s.p.), aviak sud
prvého stupfia v tomto uzneseni rozhodol len o povinnosti odporcu zaplatit' sudny poplatok za navrh,
kedZe navrhovatelka je zo zdkona oslobodena od platenia sudnych poplatkov. Preto aj v tejto &asti bolo
uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



