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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresnysud Cadca sudkynou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatela ZFP akadémia,
a.s., Zochova 5, Bratislava, ICO: 36 847 372, zast. Chocholak & Cesla, s.r.0., Rumanova 2, KoSice, proti
odporkyni R. Q., F.. XX.X.XXXX, T. P. XXX, Z., v konani o zaplatenie 675,41 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 675,41 € s 8,75 % Urokom z
omeskania ro¢ne od 28.12.2012 do zaplatenia, vSetko v pravidelnych mesacénych splatkach 20 €, vzdy
do 20. diia toho-ktorého mesiaca vopred, pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni ¢o i len jednej
splatky v stanovenej lehote.

II. Odporkyfia je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 91,25 € v lehote
do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku, na uc¢et pravneho zastupcu navrhovatelka Chocholak & Cesla,
s.r.o., Rumanova 2, Kosice, €islo Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v J. J..

odovodnenie:

Dfia 20.3.2013 navrhovatel podal navrh proti odporkyni. Ziadal, aby mu odporkyfa zaplatila 675,41 €
s 8,75 % urokom z omeSkania ro¢ne od 28.12.2012 do zaplatenia a nahradila trovy konania. Skutkovy
zaklad uplatneného naroku bol ten, ze uc€astnici konania ako zmluvné strany diha 10.12.2010 uzavreli
zmluvu, na zaklade ktorej sa odporkyna ako tipérka zaviazala vykonavat tzv. tipérsku ¢innost, ktora
spocivala v ziskavani kontaktnych Udajov o klientovi alebo potencionalnom klientovi na ucely uzavretia,
zmeny alebo ukonc&enia urcitého druhu zmlav, sprostredkovanych zmldv. Odporkyria ako tipér mala
pravo na odplatu za kazdé poskytnutie tipu, na zaklade ktorého doSlo k uzavretiu zmluvy urcitého
druhu. Ugastnici konania a zmluvy sa dohodli, Ze zanik naroku odporkyne na provizie a vznik povinnosti
odporkyne vratit zaplatené provizie navrhovatelovi sa spravuje podmienkami uvedenymi v ¢lanku 2
zmluvy a v ¢lanku 4 zmluvy. Odporkyfia bola vyzvana pisomne, aby vratila navrhovatelovi provizie,
na ktoré jej nevznikol zmluvny narok. Vyzva bola odporkyni doru¢ena 12.12.2012. Odporkyria dih v
stanovenej lehote nevratila, preto navrhovatel podal zalobu a vzniklo mu aj pravo na urok z omeskania.

Odporkyna sa k navrhu vyjadrila na €l. 30 spisu. Vzniesla namietku premi¢ania. Okrem vznesenej
namietky premli¢ania vSak nespochybnila zaklad uplatneného naroku Ziadnymi konkrétnymi tvrdeniami,
dékazmi.

Ziadala navrh zamietnut, ale zo socialnych, nie skutkovych a pravnych dévodov. Uviedla, Ze podas
spoluprace s navrhovatelom sa dostala do zloZitej Zivotnej situacie, prisla o trvaly pracovny pomer, do
opatery jej pribudli tri maloleté deti, ktorych rodi€ia tragicky zahynuli pri dopravnej nehode. Pred pol
rokom jej manzel spadol zo strechy a vznikli mu trvalé nasledky, ktoré mu brania pri vykone povolania.



Z tychto dévodov Ziadala zamietnut’ navrh, v pripade, ak sud neuzna vznesenu namietku premi&ania,
Ziadala o poskytnutie splatok vo vySke 5 € mesacne.

Ziadana suma 675,41 € je menej ako 1000 € a z tohto dévodu je spor 4C/86/2013 povazovany za drobny
spor. Podla § 115a ods. 2, § 156 ods. 3 a § 200ea ods. 1, 2 OSP bol preto bez nariadenia pojednavania
vyhlaseny verejne rozsudok dfia 13.8.2013. Vyhlaska bola vyvesena na uradnej tabuli Okresného sudu
v Cadci dita 30.7.2013 a zvesena dila 12.8.2013. Termin verejného vyhlasenia rozsudku bol oznameny
aj na internete.

KedZe odporkyna Ziadnym spdsobom nespochybnila zéklad a vysku uplatneného naroku navrhovatela
vo vyske 675,41 € s 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne od 28.12.2012 do zaplatenia, sud vychadzal zo
zaveru, ze v nadvaznosti na § 120 ods. 3 OSP a § 153 ods. 1 OSP odporkyna zaklad a vySku uplatneného
naroku nepovazovala za spornu. Sud preto ¢o do zakladu naroku, o do vysky naroku vychadzal z
nespornych tvrdeni u€astnikov konania. Vychadzal zo zaveru, Ze uzavreta zmluva na ¢&l. 17 spisu je
platnym pravnym ukonom, navrhovatel na zaklade platného pravneho ukonu plnil, poskytol odporkyni
provizie. Odporkyna nesplnila zmluvne dohodnuté podmienky na vyplatu provizii, preto navrhovatelovi
vzniklo pravo na vratenie sumy 675,41 € istiny s prisluSenstvom.

Pokial nesplnila dlh v stanovenej lehote, navrhovatelovi vzniklo aj pravo na zakonny urok z omeskania
vo vySke 8,75 % roCne od 28.12.2012 do zaplatenia.

Vznesena namietka preml€ania odporkyne je pravne irelevantna. Narok nebol premi¢any. Vyzva bola
odporkyni doru¢ena dfia 12.12.2012, podfa § 101 Obdianskeho zakonnika 3-ro&na premi¢acia lehota
by uplynula dfia 12.12.2015. Zaloba bola podana diia 20.3.2013, teda v ramci preml¢acej lehoty. Narok
nie je premicany.

Podla § 160 ods. 1 OSP ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit dlhsiu lehotu. Sid méze uréit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Podanie odporkyne na ¢l. 31 spisu sud vyhodnotil aj ako navrh na povolenie splatok podla § 160 ods.
1 OSP. Sud mal zato, Ze socidlna situacia, v ktorej sa odporkyfia ocitla, by mohla ohrozit' existenciu
odporkyne, jej rodiny a deti, ktoré ma zverené v starostlivosti. Z toho dévodu povolil odporkyni splatky
vo vySke 20 € mesacne. Odporkyfa Zziadala splatky vo vySke 5 € mesacne. Tomuto navrhu vSak
nemohol sud vyhoviet. Splatky sa zdali byt sudu neprimerané vySke pohfadavky. Ked sud vydelil dih
675 € povolenou splatkou 20 € mesacne, dospel k zaveru, Ze tento dlh bude splacat odporkyna 33
mesiacov, €o vzhfadom k socialnej situacii odporkyne a vzhlfadom k situacii navrhovatela by nebolo
pre navrhovatefa likvidné, pretoZe ide o subjekt, ktory by povolenim tychto splatok nemohol existenéne
ohrozeny. Zaroven by zabezpedil navratnost pohladavky navrhovatela v primeranej lehote. Sud preto
povolil splatky v uvedenej vyske. Musel brat do Uvahy prava obidvoch u&astnikov konania a nielen
jedného ucgastnika konania.

Uspesnym U&astnikom konania je navrhovatel, podla § 142 ods. 1 OSP mu patri plna nahrada trov
konania. Trovy konania povolil splacat v nadvaznosti na § 160 ods. 1 OSP v lehote do 60 dni. Trovy
konania vznikli titulom zaplateného stidneho poplatku za navrh (€l. 29) vo vyske 40,50 €. Zaroven trovy
konania vznikli titulom trov pravneho zastupenia. Trovy pravneho zastipenia uplatnil navrhovatel za dva
ukony pravnej pomoci (prevzatie dria 20.12.2012 a pisomné podanie zaloby dha 21.2.2013), 2 rezijné
pausaly v roku 2012 7,63 €, v roku 2013 7,81 €. 2-krat ukon pravnej pomoci =2 x 51,45 € + DPH 20 % 2
x 11,85 €, spolu trovy pravneho zastupenia 142,01 € + sudny poplatok 40,50 € = trovy konania 182,51 €.

Podla § 150 ods. 1 OSP ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimocne nahradu
trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i Uu€astnik, ktorému sa



priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Podla § 150 ods. 2 OSP ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, moze
ich sud nepriznat’ alebo znizit.

Podla nazoru sudu v uvedenom pripade boli splnené obidve podmienky podla § 150 ods. 1 OSP, aj podla
§ 150 ods. 2 OSP, pre to, aby navrhovatelovi nebola priznana nahrada trov konania v celom rozsahu.

Pokial ide o § 150 ods. 2 OSP, v danom pripade iSlo o drobny spor a celkové trovy konania 182,51 €
v porovnani s pohfadavkou 675 € sa sudu zdali byt neprimerané, pretoZe predstavuju takmer 1/3-inu z
vymahanej sumy. Preto nahradu trov konania znizil.

V danom pripade boli splnené aj podmienky pre nepriznanie celej nahrady trov konania podfa § 150
ods. 1 OSP, a to z dévodov hodnych osobitného zretel'a na strane odporkyne. Dovody hodné osobitného
zretela vyplyvali z rovnakych okolnosti, pre ktoré jej sud priznal splatky podla § 160 ods. 1 OSP.
Odporkyna je v zlozitej zivotnej situacii, priSla o trvaly pracovny pomer, do opatery jej pribudli tri maloleté
deti, ktorych rodicia tragicky zahynuli pri dopravnej nehode, manzel spadol zo strechy, vznikli mu trvalé
nasledky, ktoré mu brania pri vykone povolania. Tato situacia by existen¢ne ohrozila odporkyriu a jej
rodinu, ako aj maloleté deti, ktoré ma zverené do starostlivosti.

Pokial ide o dévody uvedené v § 150 ods. 2 OSP, k tomu sud naviac uvadza, Ze navrh podavany
v tychto sporoch navrhovatel ma Stylizovany pausalnym spdsobom pouzitelnym na vSetky sudne
spory, nejde o individuélny pristup k tomuto konkrétnemu sporu. Napriek tomu v kaZzdom jednotlivom
pripade, kde pouziva pausalny vzor zaloby, Uc¢tuje plny Ukon pravnej pomoci. Sud preto povazoval
za primerané priznat navrhovatelovi ¢ast nahrady trov konania v rozsahu 1/2-ice. Namiesto 182,51 €
priznal navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania vo vySke 182,51 : 2 = 91,25 €. Tuto sumu zaplati
odporkyria v lehote splatnosti do 60 dni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



