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Okresny sud Trencin v konani pred sudkynou JUDr. Mariou Bacovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava — mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastupeny: JUDr.
Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, Bratislava — mestska ¢ast Staré Mesto, proti Zalovanému: A.
B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX/XX, E., o zaplatenie 957,59 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
. Std Zalobu zamieta. II. Zalovanému std nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Pévodny zalobca V&eobecna uverova banka, a.s. (dalej aj ako ,VUB, a.s.”) sa podanou Zalobou
voci Zalovanému domahal zaplatenia sumy 957,59 EUR spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 %
ro¢ne od 28.12.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania. Vo svojej Zalobe uviedol, Zze Zalobca a
Zalovany uzatvorili spolu diia 13.07.2019 zmluvu o pdZicke €. XXXXXXXX/XXXXXXXXXX (evidenéné
Cislo zmluvy/prid. autorizaény kod), na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému pdzi¢ku vo vyske
894,- EUR (,Cena na splatky* alebo ,P&zZi¢ka — finan&né plnenie®) na kupu spotrebného tovaru blizsie
$pecifikovaného v zmluve (mobilny telefén). Kupna cena tovaru bola 998,- EUR. Zalovany pri podpise
zmluvy uhradil akontaciu vo vySke 104,- EUR a na zvySok kupnej ceny Zalobca poskytol Zalovanému
pdzicku podla uvedenej 2 19Csp/35/2022 zmluvy o pdzicke. Ugelom zmluvy bolo poskytnutie pdzicky
na zakupenie tovaru na zaklade vlastného vyberu Zalovaného. Cena na splatky znamena viazany
spotrebitelsky uver v Ciastke poskytnutej Zalovanému Zzalobcom, a to vo vySke kupnej ceny konkrétneho
tovaru zniZenej o zaplatenu akontaciu. Akontacia je ¢astou kupnej ceny tovaru, ktord Zalovany zaplatil
pred dodanim tovaru. S podmienkami zmluvy a ich obsahom sa Zalovany oboznamil, ¢o potvrdil
vlastnoruénym podpisom. Podfa zmluvy o pdzicke mal Zalovany splacat p6zi¢ku v pravidelnych 21
mesacnych splatkach v sume 50,- EUR, a to aZz do celkovej sumy péZicky vo vySke 1.050,- EUR
(pozn. uvedené bez akontacie). Do dneSného dfia uhradil Zalovany z vy3Sie uvedenej zmluvy sumu
(bez akontacie) 0,- EUR. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutu
pbdzicku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t. j. v sulade so zmluvou a podmienkami
k zmluve, Zalobca listom z dia 26.10.2019 — Predzalobna upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade
diznych splatok, na o poskytol Zalovanému dodatoénu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Sucasne
Zalobca Zalovaného upozornil, Ze ak neddjde aspori k uhrade najstarSej omeSkanej splatky, Zalobca
bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovany ani v dodatoéne poskytnutej lehote dlzné splatky neuhradil.
Zalobca vyuzil opravnenie v zmysle vy$sie uvedeného ustanovenia a diia 19.12.2019 Gver zosplatnil, o
¢om bol zalovany informovany listom z dia 22.12.2019 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru®. Ku zosplatneniu samotnému doS$lo az po marnom uplynuti dostatoéne dlhej dodatocnej lehoty
na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v
Predzalobnej upomienke je len najstarSou omeskanou splatkou, tato vSak neuréuje zaliatok plynutia
premliCacej lehoty. Neuhradenim aspon splatky uvedenej v PredZalobnej upomienke sa Zalovany dostal
do omeskania viac nez 3 mesiace, a teda su€asne Zalobcovi vzniklo v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho



zdkonnika opravnenie vyhlasit dlh za splatny v celom rozsahu naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu
nedochadza automaticky priamo zo zakona, v zmysle zakonnej Upravy musel Zalobca pockat na
vznik potrebnej dizky omeskania diznika. Do dne$ného dha Zalovany dizné splatky neuhradil. Pravo
Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje ¢lanok 10.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dlh
Zalovaného ku driu podania Zaloby predstavuje sumu 957,59 EUR. Zalobca si tymto zaroveni uplatnil
zakonné uroky z omeskania, a to od Siesteho dia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej
splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby¢€ajnou listovou zasielkou, kde obvykla doba dorucéenia
zasielky je 5 dni. Ku diiu podania Zalobného navrhu Zalovany uhradil sumu 104,- EUR. Uvedena suma je
v Prehlade splatok a uhrad evidovana v stipci ,Uhrada“, pri¢om zahftia akontéciu vo vyske 104,- EUR a
celkovu sumu vykonanych uhrad vo vySke 0,- EUR, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného
plnenia. Na zaklade vySSie uvedeného, celkovl vySku dlZznej sumy Zalovaného ku dfiu podania
Zalobného navrhu tvori: Istina (bez akontacie) + Naklady na vymahanie - Prijaté Uhrady (bez akontacie)
= DIZna suma 957,59 EUR + 0 EUR - 0 EUR = 957,59 EUR. Naklady na vymahanie pohladavky si
Zalobca v tomto konani uplatnil vo vySke 0,- EUR. Zostatok pohladavky evidovany v Prehlade splatok
a Uhrad /stipec ,Zostatok"/ zahffia aj zmluvnu pokutu vo vyske 107,16 EUR /stipec ,Pokuta®/, ktord si
Zalobca v tomto konani neuplatiuje. Na zaklade vySsie uvedeného: DIZna suma - Neuplatnené naklady
= Zalovana suma (957,59 EUR - 0 EUR = 957,59 EUR). 2. Zalovany sa k Zzalobe pisomne nevyjadril, hoci
mal Zalobu s prilohami doru€enu do vlastnych rik dia 30.12.2022. 3 19Csp/35/2022 3. VVzhladom na to,
Ze Zalovana pohladavka bola po podani Zaloby postupena na spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o., sud na
zaklade podaného navrhu na zmenu strany sporu na strane Zalobcu uznesenim zo dia 10.02.2023, &.
k. 19Csp/35/2022-48 pripustil, aby na miesto doterajSieho Zalobcu VSeobecna Uverova banka, a.s., so
sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava — Ruzinov, ICO: 31 320 155 vstupila spolognost’ Intrum Slovakia s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia
09.03.2023. 4. Sud nariadil pojednavanie na den 03.07.2023, na ktoré sa Zalobca a pravny zastupca
Zalobcu nedostavili. Zalobca mal predvolanie na pojednavanie doruéené do ruk jeho pravneho zastupcu,
ktory podanim doru€¢enym sudu dnia 29.06.2023 ospravedInil neucast Zzalobcu a jeho pravneho zastupcu
na pojednavani a suhlasil, aby sud vo veci rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud podla § 180 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP“) spor prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a pravneho zastupcu Zalobcu.
5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov nachadzajucich sa v sidnom spise a
na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav: 6. Zo Zmluvy o spotrebitelskom
uvere uzavretej dia 13.07.2019 medzi V8eobecnou uverovou bankou a.s. ako veritelom a Zalovanym
ako dIznikom vyplyva, Ze veritel poskytol Zalovanému viazany spotrebitel'sky Uver v celkovej vySke
894,- EUR. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver splacat v 21 mesaénych splatkach vo vyske 50,-
EUR, prva splatka bola splatna dia 20.08.2019, frekvencia anuitnych splatok mesacne vzdy k 20.
dfiu v mesiaci. V predmetnej zmluve boli ako ,kipna cena“ uvedena suma 998,- EUR, ako ,celkové
naklady spotrebitela“ uvedena suma 156,- EUR, ako ,celkova Ciastka“ uvedena suma 1.050,- EUR.
Fixna ro¢na urokova sadzba bola stanovena vo vyske 20,45 %, RPMN vo vyske 20,45 %, akontacia
10,42 % 104,- EUR. Zalovany zaroven diia 13.07.2019 podpisal aj Standardné eurépske informacie o
spotrebitelskom uvere (QUATRO), Informaciu o RPMN a priemernej RPMN na prislusny spotrebitel'sky
Gver a Obchodné podmienky (QUATRO). Uver bol Zzalovanému poskytnuty na zaklade pisomnej Ziadosti
zo dia 13.07.2019, v ktorej Zalovany poziadal o poskytnutie viazaného spotrebitel'ského averu. 7. Z
prehfadu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany zaplatil diia 13.07.2019 akontaciu v sume 104,- EUR.
8. Predzalobnou upomienkou zo dfia 26.10.2019 veritel VUB, a.s. upozornil Zalovaného, Ze vo&i nemu
eviduje nedoplatok na splatka v celkovej vySke 150,- EUR a vyzval Zalovaného na jeho uhradu s
tym, Ze ak do 05.12.2019 neddjde k Uhrade, veritel bude opravneny uver zosplatnit. 9. Oznamenim
o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru zo dfia 22.12.2019 veritel VUB, a.s. oznamil Zzalovanému, Ze
nakolko Zalovany dlzné splatky v lehote stanovenej v PredZalobnej upomienke riadne a v&as neuhradil,
dih z uverovej zmluvy sa stal splatnym v celom rozsahu. DIZna Ciastka ku diu vyhotovenia ozndmenia
predstavovala sumu v celkovej vySke 957,71 EUR. 4 19Csp/35/2022 10. Z notarskej zapisnice N
3283/2017, Nz 54215/2017, NCRIs 55029/2017 zo dna 11.12.2017, spisanej pred notarkou JUDr.
Lubicou Floridnovou, so sidlom Notarskeho uradu v Bratislave, na HodZzovom namesti €. 3 vyplyva,
Ze diiom 01.01.2018 doslo k zaniku spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s. a to jej rozdelenim a
naslednym zlu€enim s nastupnickymi spolo&nostami V3eobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov:
VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 a VUB Leasing, a.s., so
sidlom Mlynské nivy 1, 820 05 Bratislava, ICO: 31 318 045. 11. VSeobecna uverova banka, a.s. ako
postupca postupila na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok k 18.01.2023 pohladavku
zo zmluvy &. 21502980 uzavretej dfia 13.07.2019 medzi Zalovanym ako dlZnikom a postupcom ako



veritefom na spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o. tak, ako to vyplyva z oznadmenia o postupeni pohladavky
adresovaného Zalovanému, datovaného diia 24.01.2023. V zmysle Ziadosti o postipenie a prevod zo
dna 18.01.2023 bola na Zalobcu prevedena pohladavka voci Zalovanému. 12. Zalovany na pojednavani
uviedol, Ze ma v poslednom &ase tazké obdobie, lebo je jedinym Zivitelom rodiny, vie o tom, Ze bol v
tejto veci zaZalovany, av8ak okrem tejto veci méa eSte 4 exekucie a neda sa mu platit’ vSetko. 13. Podla
§ 52 ods. 1, 2, 3, 4 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky z&konnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®), v
zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. 14.
Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o inych uveroch a pbézickach
pre spotrebitelov, v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z. z.%),
spotrebitelskym Uverom na uclely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan€nych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela alebo
na ucet stavebného sporitefa, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podfa osobitného predpisu,
niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a nezabezpecené Uvery poskytované
spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych
predpisov tykajuce sa poskytovania tychto uverov tym 5 19Csp/35/2022 nie su dotknuté; obmedzenie
hornej hranice vysky Uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuje. 15. Podla § 2
pism. a), b) a d) zdkona €. 129/2010 Z. z. na ulely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom fyzické
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom. 16. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika,
ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach, moze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitelfa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. 17. Podla
§ 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak méze veritel pouzit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky. 18. Podla §
524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
nou spojené. 19. Podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach, u€inného v Case postupenia
pohladavky na Zalobcu (dalej len ,zakon o bankach®), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu
klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o spotrebitelskom tGvere
podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie
podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak
klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany
penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vdetkych omeskani
klienta so splnenim &o len &asti toho istého pefazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢ne;j
banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postiupena
pohladavka; banka alebo pobocka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnat informaciu o



jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani&nej banky a klientom
len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom. 20. Podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika
neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom odporuje zdkonu alebo ho obchadza
alebo sa prieci dobrym mravom. 6 19Csp/35/2022 21. V konani bolo preukazané, Zze na zaklade Zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, uzavretej diia 13.07.2019 medzi V8eobecnou uUverovou bankou, a.s. ako
veritefom a Zalovanym ako dIZnikom, bol zo strany veritela Zalovanému poskytnuty spotrebitelsky aver,
ktory sa Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych mesaénych splatkach. Veritel poskytujuci aver (VUB,
a.s.) ako banka v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v ramci predmetu svojej
podnikatelskej Cinnosti, nakolko z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze predmetom jeho &innosti
je okrem iného aj poskytovanie Uverov. Zalovany zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, kedze sa jedna o
fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v rdmci svojho podnikania, povolania,
¢o vyplyva aj z jeho oznacenia v zmluve menom, priezviskom, rodnym ¢&islom, &islom obc&ianskeho
preukazu, adresou trvalého pobytu. Uplatneny narok tak vyplyva zo spotrebitelskej zmluvy a preto
je na predmetny pravny vztah potrebné aplikovat' aj prislusné ustanovenia spotrebitelského prava v
zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a zakona &. 129/2010 Z. z. Prislusna zdkonna ochrana
spotrebitelovi musi byt zachovana aj v pripade, ked doslo k postupeniu pohladavky na ind osobu. 22.
Zalobca v prejednavanej veci narok na zaplatenie pohladavky s prisluenstvom, a teda aj svoju aktivnu
vecnu legitimaciu, odévodioval uzatvorenim Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej so
VSeobecnou uverovou bankou, a.s. Sud v prvom rade musel skumat, €i Zalobca je v spore aktivne vecne
legitimovany, ktoru skuto€nost sud musi vzdy preSetrit, a to aj bez namietky strany sporu. 23. VSeobecne
sa pod vecnou legitimaciou rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jedna sporova strana
civilného procesu (Zalobca) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (aktivna
vecna legitimacia) a sporova strana na opaénej procesnej strane (Zalovany) je subjektom hmotnopravnej
povinnosti (pasivna vecna legitimacia). O nedostatok aktivnej vecnej legitimacie sa jedna v pripade, ak
Zalobca, ktory tvrdi, Ze je nositefom hmotného prava v konani nepreukaze, Ze je takymto nositefom.
Aktivna aj pasivna vecna legitimacia je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu
legitimaciu skiuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo sporovych stran nenamieta
(vid rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dha 29.06.2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009).
Otazku vecnej legitimacie sud skuma ex offo v kazdom Stadiu konania a nedostatok aktivnej &i pasivnej
vecnej legitimacie bez dalSieho vZdy vedie k zamietnutiu Zaloby (vid napr. rozsudok Krajského sudu
v Kosiciach zo diha 31.10.2017, sp. zn. 6Co/110/2017). 24. V prejednavanej veci si Zzalobca uplatnil
narok zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere ako pravny nastupca pdvodného veritela (banky) z titulu
postupenia pohladavky. Z uvedeného dévodu preto sud skimal splnenie podmienok ustanovenych v §
92 ods. 8 zakona o bankéch. Ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach definuje podmienky za akych
mozno (resp. nemozno) postupit pohlfadavku patriacu banke bud inej banke alebo aj subjektu, ktory
nie je bankou (Zalobca). Prva veta ustanovenia definuje dve takéto podmienky (nad ramec pisomne;j
formy zmluvy o postupeni a nepotrebnosti suhlasu klienta s takymto krokom, ktoré predpoklada uz §
524 ods. 1 Obgianskeho zakonnika), z ktorych prvou je pisomna vyzva banky uvazujucej o postupeni
riadne nesplacanej pefiaznej pohladavky klientovi, aby pohfadavku splnil, a druhou nepretrzité viac
nez 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim &o i len €asti jeho periazného zavazku voci banke.
Gramatickym vykladom zakonného ustanovenia za pouZitia slovného spojenia, Ze omeSkanie klienta
musi nastat’ ,napriek pisomnej vyzve®, dospel sud k zaveru, Ze poZzadovanych 90 dni omeskania plynie
az od vyzvania klienta banky v suvislosti s jeho 7 19Csp/35/2022 omeskanim. Takyto vyklad je aj v
sulade s u¢elom zakona, ktorym je upozornit klienta na omeskanie a dat mu moznost v priebehu 90 dni
dih uhradit’ a zabranit tak postupeniu pohladavky inému subjektu. Inak by vyzva stratila opodstatnenie a
banka by mohla postupit svoju pohladavku zéroveri s vyzvou, €im by bola dlZnikovi odfiata moZnost svoj
dlh uhradit’ a zabranit’ tak postupeniu pohfadavky na ind osobu ako banku. 25. Za daného skutkového
stavu sud konstatuje, Ze nebola naplnena podmienka, a sice preukazanie existencie a doru€ovania
pisomnej vyzvy banky Zalovanému na zaplatenie dlhu pred postupenim pohladavky. V konani bolo
tvrdené a preukazané, Ze banka listom zo dfia 22.12.2019 vyhlasila pred€asnu splatnost pohladavky
zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, priCom vyhlaseniu pred€asnej splatnosti predchadzalo vyhotovenie
Predzalobnej upomienky zo diia 26.10.2019, ktorou bol Zalovany vyzvany k uhrade ome$kanych
splatok s upozornenim na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru, ktora podla podacieho harku
bola Zalovanému doru€ovana. Ide o postup predpokladany v § 53 ods. 9 Obdgianskeho zakonnika,
ktorého dodrZzanie mé vplyv na riadne vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru. Doru¢enie Oznadmenia o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 22.12.2019 Zalovanému pritom nebolo v konani preukdzané,
kedZe Zalobca nepredloZil Zziadnu listinu o tom, Ze by uvedenu pisomnost vbébec Zalovanému odoslal
a tak sa mohla dostat’ do jeho dispozi¢nej sféry. V konani ale nebolo preukazné, Ze by bol dodrzany



postup predpokladany v § 92 ods. 8 zakona o bankach a sice, Ze by VUB, a.s., teda banka, ktora
uvazuje o postupeni pohladavky, pisomne vyzvala Zalovaného na uhradu pohladavky, ktori banka
zamysla postupit inému subjektu. Existenciu takejto pisomnosti Zalobca v Zalobe netvrdil, neuvadzal,
Ze by vyzvu doru€oval Zalovanému a rovnako nepreukéazal, Ze by si tato povinnost splnil. V suvislosti s
postupenim pohladavky na Zalobcu bolo tvrdené iba doru€ovanie oznamenia o postupeni pohladavky,
teda oznamenia adresovaného zalovanému, Ze banka pohladavku k 18.01.2023 uz postupila inému
subjektu. Vyzvu, ktora by predchadzala postupeniu pohladavky tak, ako je to zakotvené v § 92 ods.
8 zakona o bankach, v8ak banka Zalovanému nedoru€ovala. Sud mé za to, Ze spotrebitel musi byt
VO vyzve upozorneny nielen na omeskanie, ale aj na jeho nasledok, t. j. na vbélu banky postupit
pohladavku a na moznost zvratit postupenie. Uvedené pritom neobsahovala Predzalobna upomienka
zo dfia 26.10.2019 a ani Oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru zo dra 22.12.2019, priCom
z ich obsahu nemozno ani ustalit, Ze by bolo umyslom banky predmetnu pohfadavku postupit na inu
osobu, resp. nevyplyva z nich vébec moznost’ diznika zvréatit postupenie pohladavky jej uhradou v
urCenej lehote. Je pritom zrejmé podla obsahu, Ze u¢elom vyhotovenia tychto listin bolo jedine dodrzanie
postupu stanoveného § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika pre to, aby sa pohladavka mohla uginne
stat’ splatnou este pred uplynutim dojednanej konecnej splatnosti. Je potrebné poukazat' aj na to, Ze
pisomnosti vyhotovované veritefom a doru¢ované diZnikovi podfa § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika
(teda v suvislosti s vyhlasovanim mimoriadnej splatnosti Uveru) a pisomnosti vyhotovované veritelom a
dorucované diznikovi podla § 92 ods. 8 zakona o bankéach (teda v suvislosti s osobitnymi podmienkami
postupovania pohladavok) sa navzajom nenahradzaju, ani nekonzumuju, ked ucel kazdej z nich a
aj z toho plynuci obsah kazdej z nich je odliSny. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutia
odvolacich sudov, ktoré zastavaju rovnaky pravny nazor (napr. rozsudok Krajského sudu v Trenc&ine sp.
zn. 27CoCsp/52/2021 zo diia 28.10.2021, rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 11CoCsp/21/2020 zo
dria 29.07.2020, rozsudok Krajského stidu v Ziline sp. zn. 7CoCsp/16/2021 zo diia 19.05.2021, rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12CoCsp/36/2020 zo dfia 13.05.2021). 8 19Csp/35/2022 26.
Absencia riadnej vyzvy na uhradu diZznikovi pred postupenim pohladavky preto spdsobuje nesplnenie
podmienok stanovenych zakonom pre platné postupenie pohfadavky v zmysle kogentného ustanovenia
§ 92 ods. 8 zakona o bankéach. Zalobca sa tak platne nestal veritefom postipenej pohladavky, a preto
mu ani nesvedc¢i aktivna vecnd legitimacia pre uplatnenie takejto pohladavky na sude. V tejto suvislosti
sud poukazuje aj na to, Ze ak by pristupil k zaveru, Ze Zalobu mozno povazovat za vyzvu banky
predpokladany § 92 ods. 8 zakona o bankéach, nakolko tato bola podana pévodnym Zalobcom VUB,
a.s., rovnako by musel konstatovat, Ze nedoSlo k platnému postupeniu pohladavky, nakofko by nebola
splnena dalSia podmienka, a to uplynutie 90 dni. K doru€eniu Zaloby Zalovanému do$lo dfia 30.12.2022
a k postupeniu pohladavky na zalobcu dria 18.01.2023. Z uvedeného je zrejmé, Ze bola pohladavka
postupena pred uplynutim 90 kalendarnych dni, a teda doSlo k poruSeniu dalSej podmienky ust. § 92
ods. 8 zakona o bankach, z ktorého dévodu je rovnako postupenie pohladavky neplathym pravnym
ukonom. 27. Vzhfadom na uvedené, kedze nedoslo k plathnému postipeniu pohfadavky z pdvodného
veritela VUB, a.s. na zalobcu v sulade s § 92 ods. 8 zékona &. 483/2001 Z. z. o bankach, a teda
nebola preukazana aktivna vecna legitimaciu zalobcu, sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. 28. Pre
uplnost’ sud konstatuje, Ze uvedeny nedostatok, a teda spornost’ aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
v kontexte splnenia podmienok podfa § 92 ods. 8 zdkona o bankach, sud predniesol na pojednavani
v ramci predbezného pravneho posudenia, ale nakolko Zalobca suhlasil, aby sud pojednaval v jeho
nepritomnosti a pojednavania sa zuc¢astnit nemienil, sam si ubral moznost na tuto okolnost’ akymkolvek
spbsobom reagovat. Tato okolnost potom musi ist na jeho vrub. Sud pritom nemézZe z Uradnej povinnosti
v spotrebitefskom spore zaobstaravat dokazy, ktoré nenavrhol dodavatel. Bez navrhu méze zaobstarat
len tie dékazy, ktoré nenavrhol spotrebitel a ktoré by svedCali v spotrebitelov prospech (§ 295 CSP).
Preto v konani ani nebolo mozné, aby sud ex offo vyZiadal dékazy (od pévodného veritela, pripadne
Zalobcu), aby vyzyval Zalobcu na predlozenie absentujucich dokazov, ktorymi by Zalobca preukazal, Ze
je v spore aktivne vecne legitimovany. V zmysle judikatiry Sudneho dvora EU totiZ podla§ 295 CSP ide
len o vykonavanie takych dékazov ex offo, ktoré by mohli byt v prospech spotrebitela (k tomu bliZzSie
F,G,H,D,l,B., G,D,l,B., E.,, G, akol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck,
2016, § 295). Ak by vSak sud z uradnej povinnosti zacal vyzyvat dodavatela na preukazanie vecnej
legitimacie Zalobcu, uvedeny postup by bol prave v neprospech spotrebitela (preukdzanie aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu by viedlo k vysledku sporu pre spotrebitela nepriaznivejSiemu). Dékazné
bremeno v tomto smere teda zataZuje vyluéne Zalobcu a sud nie je povinny svojou aktivitou suplovat
opomenutl povinnost Zalobcu — dodavatela na Gkor a v neprospech spotrebitela. Zalobca, ak by sa na
pojednavanie dostavil a vypocul si predbezné pravne posudenie sudu, mohol v nadvaznosti nar vyvinut
aktivitu a produkovat’ potrebné dékazy vo svoj prospech. Ak v8ak tuto moznost’ nevyuzil a dékazné



bremeno neuniesol, ma to za nasledok jeho neuspech v spore. 29. Podfla § 255 ods. 1 CSP sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. 9 19Csp/35/2022 30. Podla § 262 ods.
1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi. 31. Zalovany bol v konani pine Uspesny, kedZe sud Zalobu zamietol v celom rozsahu, a preto by
Zalovany v zmysle § 255 ods. 1 CSP mal voci Zalobcovi narok na pInu nahradu trov konania. Nakolko
vSak Zalovanému podla obsahu spisu Ziadne trovy konania nevznikli, Ziadne mu zo spisu nevyplyvaju,
sud Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trencin, pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje,
podpis, uvedenie spisovej znacky konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vyltu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. 10 19Csp/35/2022 Prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v
odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vyli€enia sudcu alebo
nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani
pred sudom prvej inStancie. Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.
z. 0 sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



