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Uznesenie

Okresny sud Levice v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. LuboSa Baku a prl',sediacicb Ladislava
Nagya a Gabriely Petrikovej na verejnom zasadnuti konanom dna 13.08.2013 v UVTOS Zeliezovce,
takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pism. a/, odsek 2 Trestného zakona, sud ziadost odsudeného S. N., nar.
XX XX XXXX v U., trvale bytom U., F. Il XXX/XX, t.8. v UVTOS Zeliezovce, o podmiene&né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody v trvani 18 /osemnast/ mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym
stupriom strazenia, ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Luenec zo dfia 20.12.2012 sp.zn. 2T
263/2012, zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny S. N. podal dina 24.06.2013 na tunajSi sud Ziadost o podmiene¢né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, v ktorej uviedol, Ze po prepusteni na slobodu si najde pracu
a bude viest riadny usporiadany Zivot.

Odsudeny zacal trest vykonavat dfia 09.01.2013, lehota v zmysle § 66 ods.1 pism. a/ Trestného zakona
uplynula dia 25.06.2013 a koniec trestu ma mat dna 25.03.2014.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, oboznamenim sa so
Ziadost'ou o podmieneéné prepustenie, hodnotenim na odsudeného, nariadenim vykonu trestu odnatia
slobody, podstatnym obsahom spisu Okresného sudu Lucenec sp.zn. 2T 263/2012, z neho najma
rozsudkom zo dria 20.12.2012 a odpisom registra trestov na odsudeného.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze na podanom navrhu trva, chce viest riadny usporiadany
Zivot. Hlavnym ddvodom je jeho rodina, ma chorého otca a chcel by sa zamestnat. Pred nastupom do
vykonu trestu pracoval len brigddnicky. Zaver hodnotenia riaditefa nepozna, nebol s nim oboznameny.

Z hodnotenia riaditela UVTOS Zeliezovce sud zistil, Ze do vykonu vézby bol dodany do Ustavu
na vykon vazby Banska Bystrica prislusnikmi Policajného zboru. Jeho spravanie a vystupovanie v
predchadzajucom ustave bolo na pozadovanej trovni. Disciplinarne

potrestany nebol. Diia 29.01.2013 bol premiestneny do Ustavu v Zeliezovciach za tgelom vykonu trestu
odniatia slobody v Ustave so strednym stupfiom strazenia. V ramci vnutornej diferenciacie bol odsudeny
zaradeny do diferenciacnej skupiny ,B“. Pri spracovani programu zaobchadzania odsudeny sam
nenavrhol aktivity, o ktoré ma pocas vykonu trestu zaujem. Stanovené ciele programu zaobchadzania sa



plnia u menovaného len CiastoCne. V oblasti edukacie je program zaobchadzania zamerany na zmenu
hodnotovej orientacie a spdsobu Zivota odsudeného a na uvedomenie si désledkov pachania trestne;j
¢innosti formou ucasti na prednaskach, besedach s pravnou a protidrogovou tematikou. Menovany
sa do uvedenych aktivit zapaja len sporadicky. Jeho spravanie a vystupovanie v tunajSom ustave nebolo
vzdy na poZadovanej urovni. V dodrziavani ustavného poriadku boli spociatku zaznamenané nedostatky
v rdmci plnenia pracovnych uloh, ktoré sa pedagogickym pdsobenim podarilo odstranit. Aktualne je
jeho spravanie a vystupovanie na poZadovanej Urovni. Pokyny a prikazy prislusnikov re$pektuje a plni.
V kolektive spoluodsudenych je znasanlivy, konfliktné situacie nevyvolava. Disciplindrne odmeneny
doposial nebol. Disciplinarne potrestany bol jedenkrat, a to dfia 22.03.2013 - umiestnenim do uzavretého
oddielu v mimopracovhom €ase na dobu 10 dni za neplnenie pracovnych povinnosti. V oblasti
zarad'ovania do prace su ciele programu zaobchadzania zamerané na ziskanie a rozvijanie pracovnych
navykov a zruénosti. V minulosti bol zaradeny na pracovisku s dozorom ru¢ného $itia obuvi, kde
mal slabu pracovnu moralku, z uvedeného dévodu bol z uvedeného pracoviska vyradeny. Aktualne
pracovne zaradeny nie je z dovodu nedostatku pre neho vhodnych pracovnych prilezitosti. V oblasti
vztahov s vonkajSim prostredim je motivovany k udrZiavaniu vztahu s vonkajSim nekriminalnym
prostredim. Pisomny kontakt udrziava s rodiémi. Menovany sa opakovane dopustal trestnej ¢innosti
majetkového charakteru, ¢o poukazuje na nekriticky postoj k jej pachaniu. Jeho aktivita pri plneni ciefov
programu zaobchadzania nie je na pozadovanej urovni. Perspektiva jeho zamestnania po vykone
trestu je malo pravdepodobna z dévodu absencie trvalych pracovnych navykov. Riziko socialneho
zlyhania je vzhfadom na uvedené skuto&nosti s poukazom aj na nevyhovujuce ekonomické podmienky
pred vykonom trestu vysoké. Z tychto dévodov aktualna resocializaéna prognéza je u menovaného
nepriazniva.

Podla zaveru hodnotenia riaditela Ustavu odsudeny nepreukazuje spinenie podmienok na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a neodporuca sa jeho podmienecné prepustenie.

Sud z fotokdpie nariadenia vykonu trestu zistil, Ze odsudeny nastupil do vykonu trestu dria 09.01.2013
po vykone vazby, ktora plynula od 25.09.2012 do 09.01.2013.

Z odpisu registra trestov vyplyva, ze odsudeny sa doposial 7-krat dostal do rozporu SO
zakonom, pricom v jednom pripade sa na neho hladi akoby nebol odsudeny, v Siestich pripadoch mu
bol ulozeny trest odnatia slobody a z toho v dvoch pripadoch mu bol nariadeny vykon zvySku trestu
odniatia slobody po podmienec¢nom prepusteni. Ods. S. N. sa opakovane dopusta umyselnej majetkovej
trestnej Cinnosti a to precinu kradeze.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Lucenec sp.zn. 2T 263/12 vyplyva, ze trest, ktory odsudeny v
sucasnosti vykonava v trvani 18 /osemnast/ mesiacov so zaradenim pre vykon trestu odfatia slobody
do ustavu so strednym stupriom strazenia mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Lu€enec zo diia
20.12.2012 pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods.3 Trestného zakona.

Zastupca UVTOS Zeliezovce na verejnom zasadnuti predniesol hodnotenie v sulade s jeho pisomnym
vyhotovenim zo dria 09.07.2013. Od vypracovania hodnotenia u odsudeného nedoSlo k zmenam.
Disciplindrne potrestany bol jedenkrat a disciplinarne odmeneny doposial nebol, nadalej menovany
nepreukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody a neodporuca sa jeho podmienecné prepustenie. Odsudeny bol s hodnotenim oboznameny
dna 11.07.2013.

Prokurator navrhol Ziadost odsudeného zamietnut, pretoZe menovany nespifia podmienky na
podmieneéné prepustenie, v kratkej dobe sa dopustal opakovane trestnej €innosti a nie je mozné
oCakavat, Ze povedie riadny Zivot.

Podla § 66 odsek 1 pism. a) Trestného zakona siud médze odsudeného podmienelne prepustit na
slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal



polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mézZe odsudeného podmieneéne prepustit’ z vykonu trestu po
splneni jednak formalnej podmienky, a to po uplynuti zakonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak
po splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su preukazanie polepSenia plnenim povinnosti a
spravanim odsudeného a skutoCnost, Ze sa od odsudeného mbze oCakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku
- vykon polovice uloZzeného trestu, nesplnil v8ak ani jednu z materialnych podmienok, pretoze
pocas vykonu nepreukazal polepSenie, nebol ani raz disciplinarne odmeneny, naopak bol jedenkrat
disciplinarne potrestany. Z hodnotenia riaditefa UVTOS Zeliezovce vyplyva, Ze ciele programu
zaobchadzania nie su na pozadovanej urovni, odsudeny nema kriticky postoj k pachanej trestnej
¢innosti, jeho resocializaCna progndza je nepriazniva, riziko socialneho zlyhania je vysoké a neodporuca
sa jeho podmienecné prepustenie.

Odsudeny nenaplnil prognézu, ze bude viest riadny zivot v skiSobnej dobe podmieneéného prepustenia,
pretoze ako to vyplyva z nariadenia vykonu trestu, odpisu z registra trestov, odsudeny sa nadalej
opakovane dopusta umyselnej trestnej Cinnosti majetkového charakteru, navySe kratko po vykonani
predchadzajucich trestov odnatia slobody, predchadzajice tresty odhatia slobody nemali pozitivny vplyv
na prevychovu odsudeného. Skuto¢nost, ze odsudeny bol uz dvakrat podmiene¢ne prepusteny s tym,
Ze sa neosvedcil v skiSobnej dobe podmienecného prepustenia a bol mu nariadeny vykon zvySku
trestu, predstavuje v konkrétnom pripade vo vztahu k posudeniu splnenia materialnej podmienky na
podmieneéné prepustenie - oCakavanie, Ze bude viest riadny zivot.

negativny aspekt. Bolo prihliadnuté tieZ na zavaznost a charakter spachanej trestnej €innosti, kedy
vo vztahu k jeho osobe bolo zistené, Ze ide o Specialneho recidivistu pachajuceho majetkovu trestnu
¢innost. Podla nazoru sudu, ked v minulosti nepostacili vykony trestov odnatia slobody na jeho
prevychovu, v pripade podmieneéného prepustenia by neviedol riadny Zivot, preto nie je teda mozné
dovodne ocfakavat, Ze vykon trestu splni svoj u€el a je potrebné k dosiahnutiu Ucelu trestu, aby
odsudeny vykonal trest v povodne uloZenej vymere.

Sud teda dospel k zaveru, Ze u odsudeného neboli splnené podmienky podmieneného prepustenia
v zmysle citovaného ustanovenia § 66 ods.1 pism. a) Trestného zakona, vzhfadom na uvedené
skuto€nosti, ma zato, Ze na odsudeného bude potrebné nadalej pésobit vychovnymi prostriedkami
pocas vykonu trestu odfiatia slobody a preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ staznost do 3 dni odo dha jeho
vyhlasenia na Okresny sud Levice k sp.zn. 1Pp/24/2013.
Staznost ma odkladny ucinok.

Pravo podat’ staznost nemaiju ti u€astnici konania, ktori sa svojho prava



vopred vyslovne vzdali.



