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Uznesenie

Okresny sud Bardejov, v pravnej veci Zalobcov: 1/ A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX/X, XXX XX
B., zastupena JUDr. MiloSom Kas¢akom, advokatom, Advokatska kancelaria, Kalin¢iakova 10, 093 01
Vranov nad Toplou, 2/ D. E., E. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. XX, XXX XX B., 3/ G.H. ., E. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. XXX, XXX XX J., 4/ K. F., E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXX/
XX, XXX XX B., 5/ 1. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXXX, XXX XX F., L. E., proti zalovanému
G. I, nar. XX. XX XXXX, bytom XXX XX F. L. XX, zastupeny Mgr. Slavomirou Baranovou, advokatkou,
Namestie SNP 538/16, 091 01 Stropkov, o neplatnost’ kipnych zmluv, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

. Zalovany ma narok na nahradu trov konania proti zalobkyni v 1/ rade v rozsahu 100 %, o ktorych
vysSke bude rozhodnuté po pravoplatnosti uznesenia samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobcovia dfia 19.10.2017 podali na tunaj$om sude proti Zzalovanym Zalobu o neplatnost kupnych
zmlav.

2. Podaniami doru€¢enymi tunajSiemu sudu dria 09.02.2023, 13.02.2023 a dfia 14.02.2023 Zalobcovia
v 2/, 3/, 4/ a 5/ rade zobrali zalobu spat, priom zhodne uviedli, Ze predmetné konanie povazuju za
bezpredmetné.

3. Nasledne aj zalobkyria v 1/ rade podanim doru€enym tunajSiemu sudu dfia 02.05.2023 zobrala Zalobu
spat a Ziadala konanie zastavit. Zarover navrhla, aby sud z dévodu hodného osobitného zretela, ktorym
je jej vek a nepriaznivy zdravotny stav, nepriznal u€astnikom nahradu trov konania.

4. Zalovany so spatvzatim Zaloby a zastavenim konania suhlasil, zaroven si uplatnil narok na nahradu
trov konania. Ako uviedol, nesuhlasi s tym, aby mu sud nepriznal narok na ndhradu trov konania z dévodu
hodného osobitného zretefa tak, ako to navrhuje Zalobkyna. Deklarovany zdravotny stav Zalobkyne



v 1/ rade nembze byt v okolnostiach daného prejednavaného pripadu povazovany za dévod hodny
osobitného zretela, pre ktory by mala byt Zalobkyra oslobodena od povinnosti znasat' nasledky svojho
neuspechu v konani. V prvom
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rade poukazal na skuto¢nost, Ze Zalobkyria v 1/ rade bola uz v &ase podania Zaloby vo velmi pokroc¢ilom
veku (tesne pred doviSenim 94. roku Zivota). Vzhfadom na takto vysoky vek v ase podania Zaloby,
Zalobkyha musela poditat’ so situaciou, Ze jej zdravotny stav sa mdze kedykolvek v priebehu sudneho
konania vazne zhorsit. Zalobkyria teda musela pogitat aj so situaciou, Ze v désledku vazneho zhorenia
zdravotného stavu nebude mat’ zaujem pokracovat v suidnom konani a rovnako, Ze v pripade netuspechu
v konani bude musiet za daného zhorSenia zdravotného stavu znasat' nasledky, vratane povinnosti
nahradit’ trovy konania UspeSnej strane. Deklarovany (i ked' ni¢im nepreukazany) zdravotny stav
Zalobkyne v 1/ rade je samozrejme nezavideniahodny, av8ak je nepripustné a v rozpore s dobrymi
mravmi, aby u&astnik konania zneuzival svoju socialnu situaciu (vratane veku) ako ochranny §tit pred
pripadnou povinnost'ou na nahradu trov konania. Po dalSie je nevyhnutné zdéraznit a upriamit pozornost
na skuto¢nost, ze predmetny sudny spor je len jednym z mnohych sudnych sporov, ktoré proti nemu
iniciovali vlastnici bytov v byt. dome sup. €. 70 v obci KruSinec, okres Stropkov (jeho susedia), a v
ktorych nasledne tito vlastnici vystupovali ako Zalobcovia priamo alebo prostrednictvom tretich oséb.
Vlastnici byt. domu sup. & 70 vyvolali okrem tohto konania SK-3C/42/2017 aj nasledovné sudne
spory: - Okresny sud Svidnik, sp. zn. 7C/248/2014 (predmetom sporu bola neplatnost tych istych
kupnych zmluv ako je to v tomto pripade, konanie je pravoplatne ukonéené v merite veci Uspechom
Zalovaného) - Okresny sud Svidnik, sp. zn. 3C/2/2016 (predmetom sporu bolo zriadenie vecného
bremena k pozemku, ktorého sa tykaju napadnuté kiupne zmluvy, konanie je pravoplatne ukonéené
uspechom Zalovaného, v8etci Zalobcovia zobrali Zalobu spéat) - Okresny sud Svidnik, sp.zn. 6C/2/2023
(predmetom sporu je vykon vecného bremena, konanie stale prebieha). Okrem tychto sudnych konani
jeho susedia iniciovali mnozZstvo inych administrativhopravnych konani, ktorymi sa mu snazia prekazit
resp. minimalne zneprijemnit uzivanie pozemku, ktory platne nadobudol kipnou zmluvou vyhotovenou
vo forme notarskej zapisnice. O vplyve jeho susedov aj na tento spor a o ich nespokojnosti s tym, Ze uziva
svoj vlastny pozemok svedci aj samotny text Zaloby a tam uvadzané nepravdivé tvrdenia Zzalobkyr o tom,
Ze Uudajne bezdbvodne brani ostatnym vlastnikom bytov v riadnom uzivani tohto pozemku. Za tychto
okolnosti pripadu nevidi Ziaden dévod pre nepriznanie mu nahrady trov konania, naopak to povazuje
za mimoriadne nespravodlivé, ak on ma znasat' nasledky neuspesnych konani Zalobcov resp. svojich
susedov a na vlastnu 8kodu financovat pravne sluzby za u€elom odrazania ich utokov. Vzhladom na
uvedené povaZzuje poziadavku Zalobkyne na nepriznanie trov konania z dovodov hodnych osobitného
zretela za neddvodnu.

5. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca méze vziat Zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7. Podfla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vdZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu

Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Vzhladom na to, ze zalobcovia v 1/ az 5/ rade zobrali zalobu v celom rozsahu spat, sud konanie
v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni zastavil.
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9. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.



11. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. K aplikacii ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania sud uvadza, Ze tato
prichadza do uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov
konania podla § 255 CSP, sud vSak dbjde k zaveru, Ze exituju tu dovody hodné osobitného zretela, pre
ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi ist o celkom vynimo¢ny pripad, ktory musi byt
v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Vynimo¢nost mbze spocCivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj
v okolnostiach u stran sporu.

13. V predmetnej veci sud o trovach konania vo vztahu k Zalobkyni v 1/ rade rozhodol podla § 256
ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanému priznal narok na nahradu trov konania
vodi zalobkyni v 1/ rade v plnom rozsahu. Zalobcovia v 2/ az 5/ rade a nasledne aj zalobkyfa v 1/ rade
zobrali zalobu vodi Zalovanému spat, preto z procesného hladiska zavinili zastavenie konania. V danom
pripade ma sud za to, Ze iba na strane Zalobkyne v 1/ rade neexistuju dévody, ktoré by tak ako to navrhla,
zakladali pouZzitie ustanovenia § 257 CSP, o to viac, Ze Zalobkyfa 1/ rade k svojim majetkovym pomerom
tunajSiemu sudu neposkytla Ziadne skutkové tvrdenia. Podla nazoru sudu, v prejednavanom pripade
vek a nepriaznivy zdravotny stav Zalobkyne v 1/ rade nepredstavuju taku vynimocnost v okolnostiach
u strany sporu, ktora by zakladala pouZitie ustanovenia § 257 CSP. V tejto suvislosti sud poukazuje
aj na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 12C0/31/2019 zo dfia 17.07.2019, ktory
v oddvodneni uviedol: ,Obsah spisu (lekarske potvrdenia) sice dokazuje, Ze Zalovana trpi vaznym
ochorenim, €o je nepochybne velmi zavazna skutonost, aviak tato sama o sebe nie je okolnostou, ktoru
by v zmysle ust. § 257 CSP bolo mozZné povaZovat za dévod hodny osobitného zretefla pre (Ciastoéné,
resp. uplné) nepriznanie nahrady trov konania zalobcovi“. Naopak, sud prihliadol na okolnosti danej veci,
predovSetkym na tu skutoénost, Ze predmetny sudny spor sa zacal podanim Zaloby dfa 19.10.2017,
kedy Zalobkyha v 1/ rade uz bola v zna&ne pokrocilom veku Zivota (t.j. pred doviSenim 94 roku a v
zdravotnom stave zodpovedajucom tomuto veku, pri ktorom uz je vysoky predpoklad jeho zhor3enia)
a predmetny sudny spor bol jednym z dalSich sporov, ktoré boli vo€i Zalovanému iniciované v suvislosti
s kupou nehnutelnosti, a v ktorych bol Zalovany uz minimalne v jednom uspesny. Vzhladom na vy3Sie
uvedené, sud nahradu trov konania priznal protistrane, nakolko ma za to, Zze bolo by nespravodlivé, ak
by Zalovany musel znaSat’ naklady, ktoré vynaloZil na opat uspesné branenie svojho prava. O vyske
trov konania Zalovaného vo vztahu k Zalobkyni v 1/ rade sud rozhodne v samostatnom uzneseni po
pravoplatnosti tohto uznesenia v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

14. Pokial ide o zalobcov v 2/ az 5/ rade, pri rozhodovani o trovach konania vo vztahu k nim sud
vzhliadol na dévod osobitného zretefa spoc€ivajuci v okolnostiach danej veci, a teda, Ze Zalovaniv 2/ a 2
5/ rade Zalobu nepodavali, do konania vstupili ako dedi¢ia po nebohej A. B., nar. XX. XX.XXXX (pévodne
Zalobkyna v 2/ rade) a to nezavisle od ich véle
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na zaklade uznesenia tunajSieho sudu sp. zn. 3C/42/2017 zo dfia 12.01.2023, pri¢om na vyzvu sudu,
pri ich prvom Ukone reagovali tak, Ze vSetci zhodne zobrali Zalobu spat a v konani nechceli dalej
pokraCovat. Vzhfadom na uvedené, bolo by preto nespravodlivé, ak by boli Zalovani v 2/ az 5/ rade
povinni nahradit Zalovanému trovy konania, na vznik ktorych nemali Ziaden dosah. V tejto suvislosti sud
poukazuje aj na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/47/2016 zo diia 28.07.2016, ktory vo
svojom odévodneni uviedol: ,... dovolaci sud v8ak dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie
nahrady videl v tom, Ze Zalobca, za ucasti ktorého bolo konanie dokonéené, sa stranou sporu stal v
dosledku nim neovplyvnitelnej pravnej skuto¢nosti (Umrtia pdvodného Zalobcu) a to za situacie, ked
on vznik trov strane Zalovanych nezapricinil (takZe uloZenie mu povinnosti na nahradu trov by bolo aj
nespravodlivym)®.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Bardejov.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



