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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudcov JUDr. Méaria RiSiafiovej a JUDr. Danice Koc€ic¢kovej v pravnej veci navrhovatelky:
E. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom B., O. W. 2904/24, zast. splnomocnenou advokatskou kancelariou:
JUDr. Peter Rybaér, s. r. 0., 040 11 KoSice, Ludova 14, adresa pre doru€ovanie 040 01 KoSice, Nerudova
14, proti odporcovi: POHOTOVOST, s. r. 0, 811 09 Bratislava, so sidlom Pribinova 25, ICO: 35 807 598,
o zaplatenie 600,- € s prisl., na odvolanie navrhovatelky zo dfa 10. 01. 2013 proti rozsudku Okresného
sudu Lucenec €. k. 13C/156/2012-43 zo dna 20. 12. 2012, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Navrhovatelka nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh o zaplatenie 600,- € s prisl. zamietol, navrhovatelke ulozil
povinnost nahradit odporcovi trovy konania v sume 70,30 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Rozhodol tak potom, ¢o vo veci samej mal za preukazané, Zze navrhovatelka si uplatnila pravo na
sude z dévodu poruSenia jej spotrebitelskych prav, o ktorom rozhodol sud pravoplatnym rozsudkom
€. k. 9C/50/2011-92, ked rozhodnutie rozhodcovského sudu, ktoré obsahovalo neplatni rozhodcovsku
dolozku zruSil a nasledne rozsudkom ¢. k. 9C/50/2011-134 rozhodol o neprijatelnosti dojednanych
zmluvnych podmienok a naslednej bezuro€nosti Uveru a Uveru bez poplatkov. Na zaklade uvedeného
okresny sud konstatoval, ze navrhovatelka si UspesSne uplatnila na sude svoje prava vychadzajuce
jednak z pravnej upravy zakona o ochrane spotrebitela, spotrebitelskych Uverov, ako aj vSeobecnej
upravy Obcianskeho zakonnika. Potom v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. jej vzniklo
pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho poruSenie prava tymto zakonom alebo
osobitnymi predpismi bolo spdsobilé privodit’ jej ujmu. Subjektom, ktorého konanie bolo spdsobilé
privodit ujmu navrhovatelke, bolo nepochybne konanie odporcu, ktory dojednal s navrhovatelkou zmluvu
obsahujucu neprijatelné zmluvné podmienky, na zaklade ktorej si uplatnil pravo na zaplatenie sumy
titulom takto uzavretej uverovej zmluvy v rozsahu vy$som, nez podla zakona veritefovi nalezalo.
Keby si navrhovatelka nebola Uspesne pravo uplatnila navrhom o zruSenie rozhodcovského rozsudku,
nepochybne by sa bol takyto rozsudok stal vykonatelnym a navrhovatelka E. M. mohla kedykolvek byt
o plnenie v zmysle rozhodcovského rozsudku v exekuénom konani zo strany veritela ziadana. Z dévodu
neplatnosti uverovej zmluvy pre neprijatelné podmienky navrhovatelka bola povinna vratit Uver bez
urokov a bez poplatku v sume 350,- €, to znamena, u€astnici boli povinni si de facto vratit to, o z takejto
zmluvy si plnili. Pri ur€eni primeranosti finanéného zadostucinenia v8ak sud musel prihliadat’ nielen na
porusenie prava navrhovatelky, ako osoby, ktora uspesne uplatnila svoje pravo, ktoré bolo porusené,
ale bolo potrebné skumat aj spravanie sa takto posSkodenej osoby. Navrhovatelka bola pravoplatne
odsudena pre trestny €in averového podvodu, ktorého sa dopustila pri uzatvarani dverovej zmluvy tym,



Ze uviedla nepravdivé udaje tak o svojom prijme, ako aj o svojich vydavkoch. Navrhovatelka teda taktiez
nesie zavinenie na uzatvoreni Uverovej zmluvy, ktora de facto od veritela tym, Ze tohto uviedla do
omylu, finan&né prostriedky ziskala. Navrhovatelka sa teda tak isto dopustila protipravneho konania
pri uzatvarani zmluvy vo vztahu k veritefovi (odporcovi), ktorého uviedla do omylu a trestnym &inom
od neho ziskala majetkové plnenie. Za takéhoto stavu by preto priznanie primeraného zadostudinenia,
ktoré vzniklo porusenim prava navrhovatelky bolo podfa nazoru sudu v rozpore s dobrymi mravmi
tak, ako to uvadza § 3 OZ. Pravo navrhovatelky na primerané finanéné zadostucinenie nemoze byt
CiastoCne zaloZené na jej konani, o ktorom bolo pravoplatne sudom rozhodnuté, Ze bolo trestnym
¢inom. Z uvedenych dévodov sud navrh o primerané zadostuc€inenie zamietol. Naviac navrhovatelka
nepreukazala, v &om ma spocivat primerané zadostucinenie.

O trovach konania rozhodol postupom podla ust. § 142 ods. 1 OSP. V konani UspeSnému ucastnikovi
- odporcovi priznal nahradu trov prvostuprfiového konania. Odporcovi v désledku ucasti na pojednavani
dna 29. 11. 2012 vznikli hotové vydavky, ktoré spocivaju v nahrade cestovného pouzitim motorového
vozidla v sume 27,- €, ¢o predstavuje nahradu cestovného pouzitim verejného hromadného prostriedku
na trati Bratislava - Luenec a spat, nahrada stravného v sume 9,30 € a nahrada za ubytovanie v sume
34,- €.

Proti rozsudku okresného sud podala odvolanie v zakonom stanovenej lehote navrhovatelka. Namietala
nespravne pravne posudenie veci tak, ako to predpoklada ust. § 205 ods. 2 pism. f) OSP. Nespravne
pravne posudenie veci spoCiva v nespravnej aplikacii ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov. Ma za to, Ze z dikcie zakona vyplyva, Ze sud nerozhoduje o priznani
resp. nepriznani tohto prava, ale Ze spotrebitel ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie,
¢o znamena, Ze sud mdze maximalne upravit vySku, resp. primeranost pozadovaného finanéného
zadostucinenia, ale nie odmietnut’ jeho priznanie. Navrhovatelke bol uloZeny trest a jej odsudenie je v
prejednavanom pripade irelevantné z dévodu, Ze odporca porusil spotrebitelské prava navrhovatelke
neskorSim konanim, konanim v €ase, ked uz bola navrhovatelka odsudena. Konanie navrhovatelky
pri uzatvarani zmluvy neméze byt dévodom pre nepriznanie primeraného finanéného zadostucinenia.
Nie je mozné, aby bola navrhovatelka znovu sankcionovana nepriznanim prava, ktoré je jej zdkonom
jednoznacéne dané. Konanie odporcu (podanie navrhu na vydanie rozhodcovského rozsudku), ktorym
doslo k poruSeniu prav navrhovatelky nema absolutne Ziadnu suvislost s trestnym ¢inom navrhovatelky,
to je dané tym, Ze toto konanie nenadvazovalo na konanie navrhovatelky a nemalo s nim Ziaden suvis.
Odporca nemusel a nemal postupovat v rozpore so zakonom pri uplatfiovani si svojich prav z predmetnej
uverovej zmluvy. Odporca v €ase svojho protipravneho konania vedel, Zze kona v rozpore so zakonom
(zname mu z rozhodovacej praxe sudov Slovenskej republiky v rovnakych pripadoch), no napriek tomu
postupoval na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky. Ziadala navrhu vyhoviet a priznat nahradu
trov prvostupnového a druhostupnového konania, trovy druhostupfového konania v sume 82,02 €.

Odporca vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze okresny sud spravne zistil skutkovy stav veci,
aplikoval prislusné pravne normy a ich obsah na dany zisteny skutkovy stav spravne interpretoval. Sud
pri rozhodovani o priznani finanéného zadostucinenia musi zohladnit' nielen uspeSnost’ toho-ktorého
ucastnika, ale aj iné okolnosti, ktoré maju vplyv na konkrétny pripad. Nie je teda vylu&ené, aby sud po
zvazeni v8etkych okolnosti aj napriek uspechu v konani odmietol poZadované finanéné zadostucinenie
priznat. Sud sa v odévodneni rozhodnutia vysporiadal so skutkovym stavom veci, pri rozhodovani
prihliadol na nie zanedbatelnu skuto¢nost, a to pravoplatné odsudenie navrhovatelky pre trestny &in
uverového podvodu. Odporca ma za to, Ze poukazovanie na nespravnu aplikaciu ust. § 3 ods. 5 zdkona
€. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov nie je namieste. Priznanie poZadovanych finanénych
prostriedkov prichadza do uvahy v pripadoch, ked porusenie prava nie je mozné uz napravit inak, teda,
neprichadza do Uvahy uvedenie veci do povodného stavu, pripadne zruSenie rozhodnutia. Odporca je
toho nazoru, Ze zruSenie rozhodcovského rozsudku predstavuje uz dostato¢nu satisfakciu a ochranu
prava navrhovatelky. Ciefom primeraného finanéného zadostucinenia je dovi$enie ochrany poruseného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu do$lo spésobom, ktory vyZzaduje poskytnutie
vyS8Sieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu porusenia. Nemozno teda hovorit ani o opatovnom
sankcionovani navrhovatelky tym, Ze jej finanéné zadostucinenie nebolo priznané. Je otazne, &i je
pravne pripustné priznat pravnu ochranu tomu, kto sam pravo porusuje. K uzavretiu uverovych zmiay,
v ktorych navrhovatelka uviedla odporcu do omylu a dopustila sa tak protipravneho konania, doSlo



ovela skér, ako k samotnému odsudeniu navrhovatelky. K uzavretiu zmluvy o Uvere doSlo dra 01.
12. 2009 a navrhovatelka bola pravoplatne odsudena 18. 04. 2011. Konanie navrhovatelky je potom
potrebné povaZovat za okolnost, ktora tvori prekazku priznania poZadovaného naroku. V pripade, ak by
navrhovatelka nebola odporcu uviedla do omylu, nikdy by nebolo prislo k uzavretiu akejkolvek zmluvy s
navrhovatelkou ako jednou zo zmluvnych stran. Ciefom odporcu ako podnikatela je dosahovanie zisku, a
teda je vylucené, Ze za inych okolnosti by do zmluvného vztahu s navrhovatelkou vstupil. Navrhovatelka
v konani nepreukazala, v €om ma primerané finanéné zadostucinenie spocivat. Neuniesla dékazné
bremeno, ktoré zahffia nielen povinnost tvrdenia ale aj dbkaznu povinnost. Nepreukazala odévodnenost
samotného uplatiovaného naroku ani jeho poZzadovanu vySku. Nemajetkovy narok nemozno vygislit' s
odkazom na majetkovy narok. Ziadal rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit.

V désledku podaného odvolania krajsky sud vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1 OSP prejednal a
rozsudok okresného sudu podla ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p potvrdil z tychto dévodov.

Okresny sud rozhodol o navrhu na zaklade vykonaného dokazovania (§ 153 ods. 1 OSP), v dostato€nom
rozsahu zistil skutkovy stav veci, tento spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZfuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia.

Podfla ust. § 219 ods. 1, 2 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Okresny sud spravne zistil skutkovy stav veci, z ktorého mal nepochybne preukazané, ze navrhovatelka
a odporca uzavreli diia 01. 12. 2009 zmluvu o uUvere, podla ktorej odporca ako veritel sa zaviazal
poskytnut diznikovi (navrhovatelke) uver v sume 350,- € a dIznik sa zaviazal zaplatit' veritelovi tuto sumu
zvySenu o prisluSny poplatok v sume 650,- € v pravidelnych mesaénych splatkach po 65,- € mesacne
(€. I. 3 spisu). Zmluva o uvere je zmluvou spotrebitelskou, ktora je definovana v ust. § 52 OZ tak, ze
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Okresny sud v Lu€enci rozsudkom ¢&. k. 9C/50/2011-85 zo dfia 23. 06. 2011 zrusil rozsudok staleho
rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska, a. s., Karloveské rameno 8, 841 04
Bratislava, ICO: 35 922 761 zo dfia 27. 10. 2010 sp. zn. SR 10246/10. V ddsledku podaného odvolania
bol rozsudok okresného sudu potvrdeny rozsudkom krajského sudu €. k. 16C0/255/2011-109 zo dna 08.
09. 2011. Okresny sud Lucenec rozsudkom ¢&. k. 9C/50/2011-134 zo dria 26. 01. 2012 ulozil E. M. (v
konani Zalovanej) povinnost zaplatit nebankovému subjektu POHOTOVOST, s. r. 0., sumu 270,- € do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevysujucej ¢asti navrh zamietol. V dosledku podaného odvolania
bol rozsudok okresného sudu potvrdeny rozsudkom krajského sudu €. k. 16C0/80/2012-169 zo dna 10.
05. 2012.

Rozsudkom okresného sudu Lugenec €. k 2T/30/2011-221 zo dfia 31. 03. 2011 bola E. M. (v konani
obzalovand) uznana za vinnu, Ze vylakala od iného Uver tym, Ze ho uviedla do omylu v otazke splnenia
podmienok na poskytnutie a na splacanie Uveru, a tak mu spdsobila malu Skodu, tym spachala precin
uverového podvodu podla § 222 ods. 1 TZ, za to bola odsudena podla § 222 ods. 1 TZ na trest odnatia
slobody v trvani 1 rok, podfa § 49 ods. 1 pism. a) TZ sud obZalovanej vykon trestu podmienecne
odlozil a podfa § 50 ods. 1 TZ jej urcil skuSobnu dobu v trvani 1 rok. Okresny sud tak rozhodol potom,
¢o mal v konani preukazané, Ze obzalovana E. M. prostrednictvom mandatara poziadala spolo€nost
POHOTOVOST, s. r. 0., Bratislava o poskytnutie Gveru v sume 350,- €, do Ziadosti o Uvere uviedla
sumu svojho prijmu a prijmu svojej dcéry S. M., z ktorou byvala v spolo¢nej domacnosti, v celkovej
sume 359,- €, sumu vydavkov v sume 167,- € pozostavajucu z nakladov na byvanie v sume 85,- € a
splatky Gveru pre spolognost POHOTOVOST, s. r. 0., Bratislava v sume 82,- €, o sa vSak nezakladalo
na pravde, pretoZze v tom €ase bola obvinena povinna uhradzat pravidelné mesacné splatky vod&i inym
veritelskym spolo€nostiam v celkovej sume 326,48 € a jej dcéra S. M. splatky voci inym veritelskym



spolo€nostiam v celkovej sume 456,11 €, a su€asne mala S. M. aj dlh vodi inej veritel'skej spoloCnosti v
sume 4 792,46 €. Na podklade obvinenou uvedenych udajov bola jej ziadost schvéalend, veritel uzavrel
s obvinenou ako dIZni¢kou zmluvu o Uvere, ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru jej osobe v sume
350,- €, suCasne tuto sumu prevzala a zaviazala sa, Zze ho spolu s prislusnym poplatkom uhradi v
10 mesacnych splatkach po 65,- € pocnuc diiom 26. 12. 2009. Splatky pravidelne neuhradzala, &im
sposobila spoloénosti POHOTOVOST, s.r. 0., Bratislava $kodu v sume 450,- €. Sud konanie obZalovane;
pravne kvalifikoval ako precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 TZ, pretoZe vylakala od iného
uver tym, Ze ho uviedla do omylu v otadzke splnenia podmienok na poskytnutie a splacanie Uveru, a tak
mu spoOsobila malu Skodu. Rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost’ dria 18. 04. 2011 (€. I.
24 - 25 spisu).

Spravne potom okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku vzal do uvahy uvedenu skutonost a
uviedol, ze pri ureni primeranosti finanéného zadostucinenia sud musi prihliadat nielen na porusenie
prava navrhovatelky, ako osoby, ktora uspesSne uplatnila svoje pravo, ktoré bolo porusené, ale je
potrebné skumat aj spravanie sa takto posSkodenej osoby. Navrhovatelka teda nesie zavinenie na
uzatvoreni Uverovej zmluvy, ktora de facto od veritela, tym, Ze ho uviedla do omylu, tieto finanéné
prostriedky ziskala. Navrhovatelka sa teda takisto dopustila protipravneho konania pri uzatvarani zmluvy
vo vztahu k veritefovi (odporcovi), ktorého uviedla do omylu a trestnym ¢inom od neho ziskala majetkové
plnenie. Za takéhoto stavu by preto priznanie primeraného zadostucinenia, ktoré vzniklo porusenim
prava navrhovatelky bolo podla nazoru sudu v rozpore s dobrymi mravmi tak, ako to uvadza ust. §
3 OZ. Pravo navrhovatelky na primerané finanéné zadostucinenie neméze byt CiastoCne zaloZené na
jej konani, o ktorom bolo sidom rozhodnuté, Ze bolo trestnym ¢inom. V tomto smere sa odvolaci sud
plne stotozhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia okresného sudu. Na zvyraznenie spravnosti
odvolaci sud dodava.

Institut dobrych mravov je jednou z najstarSich zdsad sukromného prava.

Konanie navrhovatelky, ktorym spachala precin Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 TZ a za ktory
bola odsudena na trest odnatia slobody a ktorého sa navrhovatelka dopustila vo vztahu k odporcovi,
znamena, ze spravanie sa navrhovatelky sa dostalo do rozporu so vSeobecne uznavanym nazorom,
ktory vo vztahu medzi fudmi ur€uje, aky ma byt obsah dobrych mravov. Za dobré mravy treba
povazovat suhrn spolo¢enskych, kulturnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osved&uju
istu nemennost, su reSpektované rozhodujucou Castou spolo€nosti a maju povahu noriem zékladnych.
Ide teda o suhrn etickych, vieobecne zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych dodrziavanie je
velakrat zabezpeCené aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so vSeobecnymi
moralnymi zasadami demokratickej spolo€nosti. Dobré mravy su totizZ meradlom hodnotenia konkrétne;j
situacie, odpovedajucej vSeobecne uznavanym pravidlam slusnosti v sulade so vdeobecnymi zasadami
moralky demokratickej spolo€nosti. V tejto suvislosti (teda s ust. § 3 ods. 1 OZ) je potrebné zdoraznit
existenciu subjektivneho prava alebo jeho opak, to znamena existenciu povinnosti. Ust. § 3 ods. 1 OZ
sa netyka existencie alebo neexistencie subjektivneho prava ale len jeho vykonu. Keby neslo o vykon
prava alebo povinnosti, nebolo by mozné uvazovat o pouziti ust. § 3 ods.1 OZ. Zdkazom vykonu sa
zaklada opravnenie toho, kto bol vykonom prava alebo povinnosti dotknuty. Ide o pravnu mozZnost a
vynutitelnost’ pravnou cestou zabezpecit, aby takymto zakazanym spésobom nebol vykon prava alebo
povinnosti realizovany. Takto chapany vyznam ust. § 3 ods. 1 OZ umozriuje sudu ako autorizovanému
organu, aby zasiahol do vykonu prav &i povinnosti, ak zisti, Ze odporuje dobrym mravom. Zmyslom
zasahu je dosiahnut taky stav vo vykone prav a povinnosti, aby boli v sulade s dobrym mravmi. Tym je
limitovana forma zasahu, jeho obsah tak, aby aplikujuci subjekt svojim rozhodnutim nevytvoril stav, ktory
by odporoval dobrym mravom. Pri interpretacii ust. § 3 ods. 1 OZ sa nemozno uspokojit’ len s tym, aby
iSlo o zakaz urcitého vykonu. Vyklad tohto ustanovenia ,vykon prav a povinnosti nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi“ znamena, Ze je v fiom zahrnuty nielen zakaz vykonu, ale tiez regulacia dalSieho
vykonu. Vykon prava, uskuto&fiovany pod ochranou pravneho poriadku, pojmovo vylu€uje protipravnost,
atym i uloZenie sankcie. Na ten u€el sa potom mozno dovolat ochrany subjektivneho ob&ianskeho prava
na organe, ktory je na to povolany (najma na sude), len za splnenia urcitych podmienok, ku ktorym patri
i vSeobecna podmienka zakazu vykonu subjektivneho prava takym spésobom, ktory by bol v rozpore
s dobrymi mravmi. Sud zistuje, €i sa vykon prava prie€i dobrym mravom v danom ¢ase a na danom
mieste podla objektivneho kritéria, nezavisle na vedomi a véli toho, kto pravo vykonava. Dobré mravy



su meradlom hodnotenia konkrétnej situacie, odpovedajucej vSeobecne uznavanym pravidlam sludnosti
v sUlade so v8eobecnymi zasadami moralky demokratickej spoloénosti. Uvaha studu o tom, & vykon
prav a povinnosti je v rozpore s dobrymi mravmi, musi byt podloZzena konkrétnymi zisteniami v konani.
V sudenej veci bolo nepochybne preukazané, Ze navrhovatelka bola odsudena za trestny &in precinu
uverového podvodu podla ust. § 222 ods. 1 Trestného zdkona. Trestny sud konanie navrhovatelky (v
trestnom konani obZalovanej) pravne kvalifikoval ako precin Uverového podvodu, pretoze tato vylakala
od iného (spolognost POHOTOVOST, s.r. 0., v sidenej veci odporca) Gver tym, Ze ho uviedla do omylu v
otazke splnenia na poskytnutie a splacanie Uveru a tak mu spdsobila malu $kodu. Potom nebolo mozné
navrhovatelke v konani o zaplatenie 600,- € a prisl. poskytnut pravnu ochranu, pretoZe tato konala
v rozpore s dobrymi mravmi. Navrhovatelka uviedla odporcu do omylu v otazke splnenia podmienok
na poskytnutie a na splacanie Uveru v €ase uzavretia zmluvy o Uvere, teda konala protipravne uz
pri uzatvarani zmluvy. V pripade, ak by nebola takto konala, teda ak by bola pravdivo opisala v3etky
potrebné skuto€nosti na splnenie podmienok na poskytnutie Uveru a jeho splacanie, odporca by bol
vyvinul ako dodavatel nalezitu opatrnost pri poskytnuti Gveru.

Pri rozhodovani o trovach konania okresny sud vychadzal z ust. § 142 ods. 1 OSP, a to U¢astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Odporca mal vo veci Uspech, ziadal priznat nahradu
trov konania, tieto vycislil (§ 151 ods. 1 OSP). Aj v tejto Casti okresny sud dostato¢ne a riadne oddvodnil
svoje rozhodnutie. Uviedol, za ktoré ukony pravnej sluzby priznal odporcovi nahradu trov konania a v
akej sume. V tomto smere ale odvolatelka v ramci podaného odvolania neuviedla ziadne dévody, v
¢om vidi pripadne nespravnost napadnutého rozhodnutia okresného sudu a €¢oho sa domaha. Rozsah
preskumavacieho prava (aj povinnosti) odvolacieho sudu je uréeny rozsahom odvolania, ktorym sa
rozumeju napadnuté vyroky rozhodnutia sudu prvého stupna a tiez dévodmi odvolania, ktorymi su
namietky proti odévodneniu napadnutého rozhodnutia v zmysle ust. § 205 a 205a OSP. V tomto smere
krajsky sud poukazuje aj na princip takzvanej ,rovnosti zbrani*.

Odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud nepriznal v odvolacom
konani navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania, pretoze tato nemala uspech.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



