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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca v konani pred samosudcom Mgr. Richardom Golisom, v pravnej veci starostlivosti
o maloleté dieta: V. P., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, Statneho prislusnika Slovenskej republiky,
v konani zastipeného sudom ustanovenym koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Cadca, za G&asti roditov maloletého dietata: matky D. P., rod. P., nar. XX.X.XXXX, bytom
H. XXX, 022 01 Cadca, $tatnej prislusnicky Slovenskej republiky, pravne zastipenej spiInomocnenym
zastupcom Mgr. Michalom Durajom, advokatom, so sidlom advokatskej kancelarie Sladkovicova 1700,
022 01 Cadca a otca B. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXXX, 022 01 Cadca, $tatneho prislugnika
Slovenskej republiky, o navrhu matky maloletého dietata na zvySenie vyzivného, nadvazujuc na
rozsudok Okresného stdu Cadca &.k. 10P/113/2012-151 zo diia 22.02.2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9CoP/47/2013 zo diia 13.6.2013, o &asti vyzivného uréeného na tvorbu
uspor a o zameskanom vyzivnom, takto

rozhodol:

Otec maloletého je povinny platit s d€innostou od 30.10.2012 sumu 20,- eur mesacne, ako
Cast zvySeného vyzivného na maloletého V. P., nar. XX.X.XXXX, na zaklade rozsudku Okresného sudu
Cadca &.k. 10P/113/2012-151 zo dfia 22.02.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn.
9CoP/47/2013 zo dna 13.6.2013 ur€enu na tvorbu Uspor maloletého, poukazovat so splatnostou vzdy
do 15. dna prisluSného kalendarneho mesiaca na osobitny Uuc¢et maloletého dietata, zriadeny matkou
maloletého v C. S. L., C..R.., &islo t&tu: XXXXXXXXXX/XXXX s tym, Ze na nakladanie s prostriedkami
na tomto uc¢te maloletého dietata je potrebny suhlas sudu.

Nedoplatok z titulu zvySenia vyzivného za obdobie od 30.10.2012 do vyhlasenia tohto rozsudku, vratane
splatného vyZivného za mesiac jul 2013, spolu vo vySke 614,- eur, z toho na vyZivhom uréenom k rukam
matky maloletého 434,- eur a na vyzivhom uréenom na tvorbu uspor 180,- eur, sud povoluje otcovi
maloletého splacat v splatkach nasledovne:

- na thradu nedoplatku uréeného k rukam matky maloletého vo vyske 434,- eur v splatkach po 15,- eur
mesacne, splatnych spolu s beznym vyzivnym uréenym k rukam matky maloletého,

- na uhradu nedoplatku uréeného na tvorbu uspor maloletého vo vySke 180,- eur v splatkach po 5,- eur
mesacne, splatnych spolu s beznym vyZivhym uréenym na tvorbu uspor na v tomto rozsudku oznaceny
osobitny ucet maloletého dietata

a to vSetko poénuc prvou splatkou splatnou v prvom kalendarnom mesiaci nasledujucom po mesiaci,
v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost aZ do uplného zaplatenia, pod nasledkom straty
vyhody splatok v pripade omeskania so zaplatenim €o i len jednej splatky, alebo jej Casti.

Ziaden z Ggastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

Navrhom podanym na Okresnom stide Cadca dfia 30.10.2012, v spojeni s doplfiujicim podanim zo diia
10.12.2012, matka maloletého dietata ako navrhovatelka poZiadala sud o zvySenie vyZivného, ktoré
je povinny platit otec na maloletého syna V. P., nar. XX.X.XXXX, uréeného naposledy vo vyske 90,-
eur mesaéne rozsudkom Okresného stdu Cadca sp. zn. 14P/198/2009 zo diia 27.11.2009, v spojeni
s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 10CoP/30/2010 zo diia 27.5.2010, na sumu 250,- eur
mesacne odo dfia podania navrhu na sud.

Otec maloletého sa k navrhu matky pisomne vyjadril podanim podanym na sude dha 27.11.2012,
v spojeni s doplfiujucim pisomnym podanim zo dia 26.11.2012, podanym na sude dna 14.12.2012,
akceptujuc len iastocné zvySenie vyzivného na maloletého a to na sumu 100,- eur mesacne.

Sudom ustanoveny kolizny opatrovnik maloletého dietata vzhfadom na zmenu pomerov odporudil
zvySenie vyzivného, konkrétnu sumu ponechal na uvazenie sudu.

Okresny sud na zaklade vykonanym dokazovanim zisteného skutkového stavu veci (§ 153 ods.1, § 154
ods.1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov - ,OSP*)
a jeho pravneho posudenia podfla ustanoveni zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (,Zakon o rodine®), konkrétne ustanoveni § 36 ods.1
v spojeni s ust. §§ 24 a nasl. Zakona o rodine a ust. §§ 62 a nasl. Zakona o rodine, upravujucimi
rozhodovanie sudu o uprave rodiCovskych prav a povinnosti pri nezhode rodi¢ov maloletych deti a
vyzivovaciu povinnost rodi€ov k detom, v spojeni so spolo¢nymi ustanoveniami §§ 75 a nasl. Zakona
o rodine a zistujuc, Ci doslo k takej kvalifikovanej (podstatnej) zmene pomerov, kiora odévodriuje
zmenu posledného pravoplatného rozhodnutia sudu o rozsahu vyZivovacej povinnosti otca k maloletému
dietatu (§ 78 ods.1 Zakona o rodine v spojeni s ust. § 163 ods.1 OSP), sledujuc najlepSi zaujem
maloletého dietata (ust. €l. 3 ods.1 a suvisiacich ustanoveni Dohovoru o pravach dietata, prijatého
v New Yorku 20. novembra 1989, ktorého signatarom je i Slovenska republika, uverejneného v nasej
zbierke zakonov oznamenim FMZV &. 104/1991 Zb., tiez &l. 41 v spojeni s &l. 7 ods.5 Ustavy Slovenskej
republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni a ust. §§ 28 a nasl., §§ 62 a nasl. Zakona
o rodine), rozhodol vo veci rozsudkom ¢.k. 10P/113/2012-151 zo dna 22.02.2013, ktorym zvysil vyzivné,
naposledy uréené cit. pravoplatnym rozsudkom Okresného stidu Cadca v konani sp. zn. 14P/198/2009,
zo sumy 90,- eur mesacne na sumu 160,- eur mesacne, ktoré zvySené vyZivné uloZil otcovi maloletého
platit s nezmenenou splatnostou vzdy do 15. dia prislusného kalendarneho mesiaca, z toho sumu
140,- eur mesacne k rukam matky maloletého a sumu 20,- eur mesacne uréenu na tvorbu uspor
poukazovanim na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech maloletého zriadi jeho matka.
Zisteny nedoplatok z titulu zvy8enia vyZivhého za obdobie od 30.10.2012 do vyhlasenia cit. rozsudku,
vratane v tom Case posledného splatného vyzivného za mesiac februar 2012, spolu vo vyske 264,-
eur, sud otcovi maloletého povolil splacat v splatkach po 15,- eur mesacne, splatnych spolu s beZnym
vyzivnym urCenym k rukdm matky maloletého, po€nuc prvou splatkou splatnou v prvom kalendarnom
mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom cit. rozsudok nadobudne pravoplatnost, az do uplného
zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade omeskania so zaplatenim &o i len jednej
splatky, alebo jej Casti.

Odvolaci Krajsky sud v Ziline, rozhoduijuci v odvolacom konani o odvolani otca maloletého zo dia
07.3.2013 proti cit. rozsudku okresného sudu, rozsudkom sp. zn. 9CoP/47/2013 zo dna 13.6.2013
napadnuty rozsudok okresného sudu ¢€.k. 10P/113/2012-151 zo dha 22.02.2013 potvrdil vo vyroku,
ktorym sud uloZil otcovi povinnost platit zvySené vyzivné na maloletého syna v celkovej sume 160,- eur
mesacne, z toho sumu 140,- eur mesaéne k rukam matky maloletého. V ostatnych Castiach citovanych
vyrokov napadnuty rozsudok okresného sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie, konstatujuc
pochybenie prvostupfiového sudu v &asti nevykonatelného vyroku rozhodnutia o uloZeni povinnosti
otcovi maloletého poukazovat €ast sumy vyzivného, uréenej na tvorbu Uspor maloletého na osobitny
ucet zriadeny matkou dietata s poukazom na ust. § 63 ods.3 Zakona o rodine. Vyslovil su¢asne pravny



nazor vo vztahu k cit. ust. § 63 ods.3 Zakona o rodine, podla ktorého takyto ucet, uréeny na poukazovanie
Casti vyzivného na maloleté dieta, urCenej na tvorbu Uspor, musi byt zriadeny uz v €ase rozhodovania
sudu a konkrétne uvedeny vo vyroku sudneho rozhodnutia. Ide o podmienku vykonatefnosti rozhodnutia
sudu, kedZe nakladanie s prostriedkami Uspor vyzivného podlieha schvaleniu siudu v konani vo
veciach maloletych a o takomto postupe musi byt informovany i prislusny pefiazny ustav. Ulozil preto
prvostupfiovému sudu, aby v dalsom priebehu konania vyzval matku maloletého na oznamenie Cisla
uctu, ktory zriadila v prospech maloletého na ucel tvorby uspor, aby tak nasledne siud mohol vo vyroku
svojho rozhodnutia otcovi uloZit konkrétne, na ktory uet ma vyzivné zasielat. Takisto uloZil okresnému
sudu pri vy€isleni nedoplatku vyzivného a Upravy podmienok jeho splacania otcovi maloletého ustalit' v
nadvaznosti na rozhodnutie o zvySeni vyzivného, ktora ¢ast dlhu na vyzivhom pripada na splatenie k
rukam matky maloletého a ktora na tvorbu uspor.

V désledku citovaného rozsudku Krajského sudu v Ziline nadobudol cit. rozsudok Okresného sudu
Cadca &.k. 10P/113/2012-151 zo diia 22.02.2013 vo vyroku potvrdenom odvolacim sidom (tzn. o
zvySeni vyzivného na maloletého celkom na sumu 160,- eur mesacne a vo vyroku o splatnosti Casti
takto zvySeného vyzivného v sume 140,- eur mesacne k rukdm matky maloletého) pravoplatnost dfiom
dorucenia pisomného vyhotovenia cit. rozsudku odvolacieho sudu uU€astnikom resp. ich zastupcom
(23.7.2013) a predmetom dalSieho konania okresného sudu po vrateni veci odvolacim sudom zostalo
opatovné posudenie a rozhodnutie o Casti vyzivhého uréeného na tvorbu Uspor a o zameSkanom
vyzZivnom.

Okresny sud, po vrateni veci odvolacim sidom, viazany vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho
sudu (§ 226 OSP), v intenciach jeho cit. rozhodnutia vyzval matku maloletého na oznamenie
identifikacnych Udajov o zriadeni uctu v prospech maloletého. Matka reagovala podanim pravneho
zastupcu zo dfia 25.7.2013, spolu s prilohou - predlozenim Zmluvy o CSOB sporiacom uéte s extra
uroCenim z 25.7.2013, potvrdzujucej zriadenie uétu matkou v prospech maloletého, oznaceného vo
vyroku tohto rozsudku.

Sud doplnil dokazovanie na pojednavani vo veci samej diia 13.8.2013 - obozndmenim vysSie uvedenych
listinnych dékazov predloZzenych matkou maloletého. Obaja rodicia maloletého zhodnym vyhlasenim (§
120 ods.3 OSP) na pojednavani potvrdili, Ze otec maloletého dosial' plni vyzivnhé na maloletého len v
pbvodne urCenej vySke 90,- eur mesacne.

Okresny std v nadvéznosti na citovani pravoplatnt ast vyroku rozsudku Okresného sudu Cadca
&.k. 10P/113/2012-151 zo dia 22.02.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn.
9CoP/47/2013 zo dha 13.6.2013 o zvySeni vyzivného na maloletého podla ust. § 78 ods.1, ods.3 Zakona
o rodine v spojeni s ust. § 163 ods.1, ods.2 OSP zo sumy 90,- eur na 160,- eur mesacne, z toho v sume
140,- eur splatného k rukam matky maloletého, rozhodujuc opatovne podla § 63 ods.3 Zakona o rodine
a v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu tymto rozsudkom ulozil otcovi maloletého povinnost
platit sumu vyzivného 20,- eur, ktord sud ur€il na tvorbu uspor maloletého, poukazovat na konkrétny,
matkou maloletého v €ase vyhlasenia tohto rozsudku uz preukazane zriadeny osobitny ucet maloletého
dietata, uvedeny vo vyroku tohto rozsudku s tym, Zze na nakladanie s prostriedkami na takomto ucte
maloletého dietata je potrebny suhlas prislusného opatrovnickeho sudu.

Vzhladom na zvySenie vyzivného, zakonnu poziadavku, aby rozsudok sudu vo veci samej reflektoval
aktualny skutkovy stav jestvujuci v rozhodnom €ase vyhlasenia rozsudku (§ 154 ods.1 OSP) a zhodné
vyhlasenie oboch rodi€ov maloletého dietata o skutoénom rozsahu plnenia vyZivného otcom maloletého,
sud opatovne vycislil nedoplatok vzniknuty z titulu zvySenia vyzivného a to za celé obdobie od u&innosti
jeho zvySenia (od 30.10.2012) az do vyhlasenia tohto rozsudku okresného sudu, tzn. vratane v Case
jeho vyhlasenia uz posledného splatného vyzivného za mesiac jul 2013, vypocitany do februara 2013
v sulade s predchadzajucim rozsudkom okresného sudu zo dfia 22.02.2013 (ij. ako rozdiel medzi
skuto&nym, obomi rodiémi maloletého potvrdenym, plnenim vyZivného zo strany otca vo vyske 95,- eur
mesacne namiesto sudom uréenych 90,- eur a prisludnou sumou cit. rozsudkom zvySeného vyzivného v
jednotlivych mesiacoch od 30.10.2012 az do 28.02.2013, tzn. spolu vo vyske 264,- eur) a za nasledujuce
obdobie od 01.3.2013 do 31.7.2013, opat vychadzajuc zo zhodného vyhlasenia oboch rodi¢ov o rozsahu



plnenia vyZivného otcom maloletého (ako je uvedené, vo vySke 90,- eur mesacne) ako rozdiel medzi
sumou pévodne uréeného vyzivného a sumou sudom v tomto konani zvySeného vyZivného (spolu za
druhé uvedené obdobie 350,- eur).

Celkom takto sudom zistena suma zameSkaného vyzivného na maloletého z titulu jeho zvySenia za celé
obdobie od 30.10.2012 az do vyhlasenia tohto rozsudku tak predstavuje 614,- eur, z ktorej na zaklade
rozhodnutia sudu o zvySeni vyzivného pripada na vyzivné poukazované k rukdm matky maloletého
pomerna Cast 434,- eur a na vyzivné ur¢ené na tvorbu Uspor maloletého pomerna ¢ast 180,- eur. Sud
otcovi maloletého povolil takto zistené zameskané vyzivné splacat - v primeranych splatkach a to kazdu
z uvedenych sum rovnakym spdsobom platby ako bezné vyzivné, konkrétne v splatkach po 15,- eur
mesacne na Uhradu dizného vyzivného, ktoré ma byt platené k rukam matky maloletého a v splatkach
po 5,- eur mesacne na uhradu diZzného vyzivného ur€eného na tvorbu Uspor, ktoré ma byt platené na
osobitny ucet maloletého zriadeny jeho matkou, uvedeny vo vyroku tohto rozsudku. Suad urcil i dalSie
podmienky splacania dizného vyzivného, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade ich poruSenia
(§ 160 ods.1 veta druha OSP).

Sud poukazuje na ust. § 78 ods.1 Zakona o rodine, umozfiujuce (v spojeni s ust. § 163 ods.1 OSP)
zmenu tohto rozhodnutia o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu i bez navrhu, v
pripade opatovnej buducej zmeny pomerov oproti pomerom zistenym sudom v tomto konani, z ktorych
vychadzal vo svojom rozhodnuti v tejto veci (§ 153 ods.1, § 154 ods.1,2 OSP).

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods.1 pism. a) OSP v spojeni s ust. § 81 ods.1 OSP,
pretoZe ide o konanie vo veci starostlivosti o maloletych, ktoré mozno za&at i bez navrhu a v ktorom
preto u€astnikom pravo na nahradu trov nepatri.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia tohto jeho pisomného

vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného stdu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odovodnit len ddvodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Doruéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku uloZzena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Tento rozsudok je v €asti vyroku odsudzujiceho na plnenie vyzivného predbezne vykonatelny; lehota
na plnenie plynie od jeho dorucenia (§ 162 ods.1,2 OSP).

Rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych
prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery
(§ 163 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



