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Uznesenie

Okresny sud Kosice - okolie v pravnej veci_navrhovatela Q. F., N.. XXX XXXX, A. A. XXX, t.€. na
neznamom mieste zast. opatrovnikom Q.. S. Q., zamestnancom Okresného sudu KoSice I, proti
odporkyni M. F.K., N.. XX.X.XXXX, A. A. XXX, v konani o uréenie vyZivného pre manzela

rozhodol:
Podanie navrhovatela zo diia 4.3.2013 odmieta.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:
Dnia 4.3.2013 podal navrhovatel navrh na urcenie vyzivného.

Vzhladom na to, Ze nespravnost a neuplnost tohto podania branili jeho vecnému vybaveniu, sud v
zmysle ust. § 43 ods. 1 O.s.p. uznesenim sp. zn. 14C/25/2013-3 zo dfia 19.2.2013, vyzval navrhovatela
na jeho opravu a doplnenie s prisludnym zakonnym poucéenim a za tymto u¢elom bola navrhovatelovi
poskytnuta 10 driova lehota pod nasledkom odmietnutia podania v pripade jej marneho uplynutia.

Uznesenie nebolo mozné dorudit navrhovatelovi a sudu sa nepodarilo zistit' jeho pobyt, preto mu v
konani bol ustanoveny opatrovnik. Navrhovatel do dnedného dfia nedoplnil predmetny navrh v zmysle
uznesenia sudu, ktorého vady spocivaju v neopisani rozhodujucich skuto€nosti, v neoznaceni dékazov,
ktorych sa navrhovatel dovolava, v neoznaceni u€astnikov konania a v neexistencii Zalobného navrhu
resp. petitu, pretoze Zalobny navrh - petit musi byt ur€ity, presny, aby rozhodnutie sudu mohlo byt po
materialnej stranke vykonatefné. Navrhovatel vo svojom navrhu na zacatie konania nijako neodévodnil
svoju Ziadost o urlenie vyzivného zo strany odporcu, neuviedol Ziadne skuto&nosti rozhodujuce pre
konanie, neuviedol na akom skutkovom zaklade sa opiera jeho Ziadost o ur€enie vyZivného.

V zmysle ust. § 42 ods. 3 O.s.p. z podania musi byt zjavné, ktorému sidu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uCastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy.

V zmysle ust. § 79 ods. 1 O.s.p. konanie sa zacina na navrh, ktory ma okrem vSeobecnych nalezitosti
(§ 42 ods. 3 O.s.p. ) obsahovat meno, priezvisko, bydlisko U€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj
o Stdtnom obdianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutognosti, oznacenie dbkazov, ktorych sa
navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, oho sa navrhovatel domaha. V ods. 2 cit. z4k. ust. sa



uvadza, Ze navrhovatefl je povinny k navrhu pripojit’ listinné dokazy, na ktoré sa odvolava, okrem tych,
ktoré nemoze pripojit’ bez svojej viny.

Podla ust. § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve UCastnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru urci, ktora
neméze byt kratSia ako 10 dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie urobit.

Podla ust. § 43 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti, v sulade s cit. zak. ust. sud podanie odmietol.

Vyrok o trovach konania vyplyva analogicky z ust. § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresny
sud KosSice - okolie. V odvolani sa ma popri vdeobecnych néleZitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. ) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§
205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



