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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt,
s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, zast. Advokatskou kancelariou Soukenik - Strpka,
s.r.0., Soltésovej 14, Bratislava, proti odporcovi B. E., G.. XX.X.XXXX, K. J. XX, E., E..C.. K. A. XXX, v
konani o zaplatenie 331,94 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I.Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 331,94 €s9 % urokom z omeSkania roCne
od 12.12.2009 do zaplatenia, vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach 50 €, vzdy do 20. diia toho-
ktorého mesiaca vopred, pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky v stanovene;j
lehote.

II. Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 50,78 € v lehote do 60
cvini od pravoplatnosti rozsudku, navL’J(':et pravneho zastupcu navrhovatela AK Soukenik - Strpka, s.r.o.,
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, Cislo tctu: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXX.

odovodnenie:

DRa 17.10.2012 navrhovatel podal navrh, kde ziadal, aby mu odporca zaplatil sumu 331,94 € s 9 %
urokom z omeskania ro€ne za €as od 12.12.2009 do zaplatenia. Predmet sporu bola zmluvna pokuta.
Aktivnu legitimaciu navrhovatel odvodzoval od zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dha 16.12.2011.
Narok bol zmluvny, vyplyval zo zmluvy o pripojeni, v ramci ktorej bol oboznameny aj so vSeobecnymi
podmienkami tvoriacimi neoddelitelnd sucast a s cennikom sluzieb, v ramci ktorého boli dohodnuté
poplatky. Rovnako v ramci uvedeného zmluvného vztahu bola dohodnuta aj vySka zmluvnej pokuty a
podmienky, za ktorych doslo k jej vyplate. 1Slo o pausalizovani nahradu Skody za to, Ze nevydrzal
odporca pocas celej doby viazanosti plnit’ svoje zavazky zo zmluvného vztahu, platit cenu za poskytnuté
sluzby, aby prostrednictvom platieb vytvoril protizavazok za poskytnuty mobilny telefén, ktory bol
poskytnuty za zfavnenu cenu. Z faktury na €l. 5 spisu je zrejmé, Ze ide o fakturacné obdobie 22.10.2009
az 21.11.2009, faktura je splatna diha 11.12.2009. Za toto obdobie odporca neplatil riadne a v€as ceny
poskytnutych sluzieb, a preto mu vyucétoval navrhovatel zmluvni pokutu vo vyske 331,94 €. Zmluvnu
pokutu v stanovenej lehote splatnosti nezaplatil, preto navrhovatel ziadal aj 9 % uUrok z omeSkania za
Cas od 12.12.2009 do zaplatenia.

Dna 16.6.2013 (Cl. 27) prevzal odporca navrh a podrobné procesné poucenia, vratane poucenia podla
§ 120 ods. 4 OSP v nadvaznosti na § 205a OSP. K navrhu neprodukoval konkrétne tvrdenia a dokazy,
ktorymi by spochybnil zaklad a vy8ku pohladavky. Zaklad a vySku pohladavky nemohli spochybnit
socialne dévody, ktoré uviedol na €l. 28 spisu diha 2.7.2013. Uviedol, Ze Ziada zru$it zmluvnu pokutu
alebo poskytnut' splatky. Dévodom je skutoCnost, Ze manZelka je nezamestnana, ma vyZivovaciu
povinnost’ k dvom maloletym detom. Zaplatenie dlhu v celom rozsahu by bolo pre odporcu likvidaéné.



Dlh nezaplatil v stanovenej lehote, pretoze bol dlhodobo praceneschopny a zmenil aj miesto trvalého
pobytu z E., J. XX na A. XXX.

Co do zakladu a &o do vysky pohladavky sid mal zato, Ze nespochybnil odporca tymto podanim zaklad
a vysku pohladavky, preto vychadzal z nespornych tvrdeni v zmysle § 120 ods. 3 OSP v nadvaznosti na
§ 153 ods. 1 OSP, teda, Ze je dany zaklad naroku navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
331,94 € s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne od 12.12.2009 do zaplatenia.

Jeho podanie sud vyhodnotil ako Ziadost o poskytnutie splatok v zmysle § 160 ods. 1 OSP.

Podla § 160 ods. 1 OSP ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uri, a to aj tak, Ze omeskania s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Sud povolil splatky vo vySke 50 € mesacne pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej
splatky v stanovenej lehote. Pri porovnani dlhu 331,94 € s vySkou splatok 50 € mesacne mal zato, ze
splatky su primerané, zabezpecuju pravo navrhovatela doméct sa svojho naroku, priCom existencne
navrhovatela neohrozia, pretoze ide o podnikatelsky subjekt. Naopak, povinnost odporcu zaplatit' dih
naraz by vzhfadom k tvrdenym dévodom na jeho strane mohla ohrozit existenénu situaciu v rodine a
vyzivu deti.

Podla § 142 ods. 1 OSP navrhovatel je UspeSny uc€astnik konania, patri mu aj nahrada trov konania.

Podla § 150 ods. 2 OSP ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, moze
ich sud nepriznat alebo znizit.

Vyska predmetu sporu je 331,94 €, trovy konania predstavuju sumu 82,06 € trovy pravneho zastupenia,
19,50 € sudny poplatok, spolu 101,56 €, €o je az 1/3-ina z vymahanej sumy. Sud to vyhodnotil ako
neprimerana vysSka nahrady trov konania v porovnani s vyskou pohladavky. Vzhladom k tomu, Ze
predmetom sporu je drobny spor, aplikoval § 150 ods. 2 OSP a tito neprimeranu vySku nahrady trov
konania znizil na 1/2-icu, teda na sumu 50,78 € (celkové trovy konania boli uplatnené za sudny poplatok
vo vySke 19,50 €, trovy pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej pomoci - priprava, podanie navrhu po
26,50 €, spolu 53,12 €, 1-krat pausal 7,63 €, spolu 15,26 €, celkom trovy pravneho zastupenia 68,38 €
+ 20 % DPH = 82,06 €. 82,06 + sudny poplatok za navrh 19,50 = 101,56 €). Sud poukazuje pri aplikacii
§ 150 ods. 2 OSP aj na tu skutoCnost, ze z Uradnej Cinnosti mal zistené, a to zo spisov 4C/198/2013,
4C/266/2012, 4C/263/2012, ze vSetky ukony, navrhy su robené pausalnym spésobom, predtlacou, do
ktorej pracovnik navrhovatela dopisuje konkrétne Udaje len pokial ide o vySku vymahaného dlhu a
nahradu trov konania. Ostatné Udaje su pausalne, nenaro¢né, nevyzaduju pravne vzdelanie na realizaciu
tohto ukonu. Takyto Ukon sud nevyhodnotil ako ucelne vynalozeny ukon, pretoZe z rozhodujucich
skutkovych tvrdeni je zrejmé, Zze su robené pausalne, bez nadvaznosti na konkrétne Udaje vo vztahu
ku konkrétnemu sudnemu pripadu, napriek tomu navrhovatel v kazdom jednotlivom sudnom spore
uplatfiuje narok na nahradu trov konania samostatne tak, ako keby samostatne tvoril skutkovo i pravne
navrh pre kazdy jednotlivy pripad. Z hfadiska § 142 ods. 1 OSP teda nejde ani o u¢elné ukony. Sud mal
zato, ze okrem aplikacie § 150 ods. 2 OSP, aplikacie § 142 ods. 1 OSP neucelnosti ukony, je potrebné
aplikovat aj § 150 ods. 1 OSP. Su tu dévody hodné osobitného zretela na strane odporcu, ktoré umoznili
sudu znizit priznanu nahradu trov konania na 1/2-icu. Dévody hodné osobitného zretela boli aplikované
aj pri povoleni splatok a spocivaju v tom, Zze manzelka odporcu je nezamestnany, maju vyzivovaciu
povinnost k dvom maloletym detom a odporca je dlhodobo praceneschopny, doslo k zmene trvalého
bydliska. Z tohto dévodu platba istiny a ndhrady trov konania v plnej vySke by mohla odporcu a jeho
rodinu existenéne ohrozit.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa méa popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



