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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica samosudcom JUDr. Barborou Sopkovou na verejnom zasadnuti konanom
dna 04. 07.2023 o ziadosti K. F., X.. XX. XX. XXXXY. S., o zZiadosti o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona sa Ziadost odsudeného K. F., X.. XX. XX. XXXX Y. 8., V.
L.G.XXX,S.8,V..C..Y.U.X. Y. V. S.R. L. L. - F., o podmieneé&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia
slobody, ktory mu bol postupne ulozeny rozsudkom Okresného sidu Galanta sp. zn. 31T/89/2018 zo
dna 18. 01. 2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6T0/52/2019 zo dfia 29.
10. 2019 v trvani 3 (troch) rokov a 6 (Siestich) mesiacov, rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn.
27T/64/2019 zo dfia 07. 04. 2021 v trvani 8 (6smich) mesiacov a rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.
zn. 2T/46/2017 zo dia 14. 04. 2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/50/2021
zo dnia 07. 09. 2021 v trvani 20 (dvadsiatich) mesiacov, vo vSetkych pripadoch so zaradenim do Ustavu
so strednym stupfiom strazenia, zamieta.

odovodnenie:

Dna 10. 05. 2023 bola sudu doru¢ena ziadost odsideného o podmieneéné prepustenie, ktora K. F.
odbévodnil tym, Ze mu vznikol narok na podmieneéné prepustenie uplynutim potrebnej doby dna 03.
05. 2023. Vo vykone trestu sa sprava sludne, svoje povinnosti kladené mu vazenskym poriadkom plni
zodpovedne a ma vzorné vystupovanie tak voc&i vedeniu zariadenia, ako aj voci spoluvazriom. Aktivne
sa zapaja do pracovnej €innosti. Uvedomil si protipravnost’ svojho konania, za ktoré si odpykava trest
odniatia slobody. Chce sa vratit do normalneho Zivota, pracovat a byt zodpovednym ob&anom, sludne
a dostojne sa spravat’ voci ostatnym ob&anom a podielat’ sa na vychove svojej maloletej dcéry. Po
prepusteni by sa zamestnal u svojho brata E. F..

Ustav na vykon trestu odiatia slobody Banska Bystrica - Kralova, kde odsudeny vykonava trest
odniatia slobody, zaslal sudu hodnotenie odsudeného k Ziadosti o podmienecné prepustenie, z ktorého
vyplyva, Zze odstdeny sa od 03. 11. 2019 nachadzal v Ustave na vykon trestu odiatia slobody a
Ustave na vykon vézby Leopoldov, kde nastupil vykon trestu zo slobody predvedenim. Pogas pobytu
v uvedenom Ustave neboli zaznamenané Ziadne nedostatky v dodrziavani ustavného poriadku, nebol
disciplinarne odmeneny ani potrestany. Menovany vykonaval &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného v suvislosti s upratovanim ubytovacich priestorov. Kontaktoval sa s dcérou, druzkou a
ostatnou rodinou. V obdobi od 19. 11. 2019 do 28. 10. 2022 vykonaval trest v Ustave na vykon vézby
a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Bratislava. V jeho spravani a vystupovani boli zaznamenané
aj nedostatky, ako nedodrzanie zasad sluSného spravania sa a spanie po budiCku. Zaznamenané
v3ak boli aj kladné poznatky za aktivny pristup pri upratovani spolonych priestorov ustavu &i triedeni
bielizne v intendaénom sklade. V tomto Ustave bol raz disciplinarne odmeneny formou pochvaly za
dlhodobé pozitivne vysledky dosahované pri plneni &innosti suvisiacich so v3eobecnym rozvojom
osobnosti odsudeného. Vo vofnom &ase sledoval televizny program, Cital Casopisy, hraval spoloCenské
hry. Zu&astrioval sa aj aktivit v ramci kulturno-osvetovej €innosti. Zaradeny do prace nebol, v ubytovni



vykonaval €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného zamerané na upratovanie ubytovacich
a spolo¢nych priestorov Ustavu a pomocné prace v skade. Kontaktoval sa s dcérou, druzkou, matkou a
surodencami vSetkymi dostupnymi formami. Uvedené osoby ho podporovali aj po materialnej stranke.

Diia 28. 10. 2022 bol premiestneny na dal$i vykon trestu do tunajSieho Ustavu na vykon trestu
odhatia slobody Banské Bystrica - Kralova a bol umiestneny v ubytovni v ramci ,B* diferencianej
skupiny. Spravanie a vystupovanie voc&i personalu Ustavu i k ostatnym odsudenym je bezkonfliktné
a slusné. Menovany bol v izbe povereny funkciou veduceho izby, ulohy vyplyvajuce z titulu funkcie
si plnil zodpovedne. Odsudeny bol tiez zaradeny na zaklade vlastnej Ziadosti do vzdelavacieho
programu ,Pravna klinika pre komunity (street law) Il.“ v ramci pravnej osvety, predndSok sa
vS8ak zuc€astfioval iba sporadicky. V dodrziavani ustavného poriadku, pravnych noriem platnych vo
vykone trestu odfatia slobody a Casového rozvrhu dfia neboli zistené nedostatky. Pozitivne je
hodnotena aj u€ast na edukacénych formach prevencie patologickych javov v spoloénosti. Menovany
je aktualne umiestneny do vystupného oddielu v ramci narodného projektu Sanca na navrat, ktorého
ciefom je u osbéb vo vykone trestu odhatia slobody zniZit' rizikd socialneho vylucenia. V ramci
resocializanych a vychovnovzdelavacich programov su odsudenému poskytované informacie zhrnuté
do jednotlivych modulov o socialnej komunikacii, sebapoznani, zamestnanosti, pravnych aspektoch,
financnej gramotnosti, zavislostiach a rodinnych vztahoch. Uvedenych aktivit sa menovany zucastriuje
pravidelne. Odsudeny sa pocCas pohovorov stavia Ciastocne kriticky ku spachanej trestnej Cinnosti.
V tunajSom ustave si dosial nevytvoril podmienky na udelenie disciplinarnej odmeny momentaine
nie je ani disciplinarne potrestany. Odsudeny travi volny ¢as aktivnym a zmysluplnym spésobom.
Menovany je pracovne zaradeny. Pracovnu disciplinu dodrzZiava, rovnako tak zasady bezpecnosti a
ochrany zdravia pri praci, protipoZiarne a hygienické predpisy. Nedovolena &innost nebola zistena.
Fond pracovného &asu vyuziva v sulade so svojimi moznostami a schopnostami. Pred zaradenim
dlhodobo vykonaval €innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsiudeného zamerané na upratovanie
spoloénych a ubytovacich priestorov Ustavu. Odsudeny Zil pred vykonom trestu s druzkou, je otcom
jednej eSte nezaopatrenej dcéry. Matka podporuje menovaného aj po materialnej stranke. Vztahy mozno
hodnotit ako pozitivhe. Resocializatna prognéza je menej priazniva, riziko recidivy trestnej Cinnosti
je vyhodnotené ako stredné. Odsudeny &iastoéne preukazuje splnenie podmienok pre podmienecné
prepustenie, preto sa odporuc¢a podmienecne prepustit s dohladom.

Sud vo veci podmiene&ného prepustenia urcil termin verejného zasadnutia. Sud vykonal dokazovanie
precitanim listinnych dékazov a vypocul aj odsudeného.

Odsudeny na verejnom zasadnuti zotrval na podanom navrhu. Uvedomil si, Ze sa mu neoplati pachat
trestnu Cinnost, chcel by sa zaradit do normalneho Zivota.

Obhajca taktiez zotrval na podanom navrhu. D& sa povedat, Ze su z jednej obce a mOze potvrdit,
Ze pribuzenska komunita aj po pracovnej, aj po materialnej stranke pripravila podmienky na navrat
odsudeného, kde méze byvat' so svojou druzkou a dcérou.

Zastupca ustavu na vykon trestu odfatia slobody uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia doSlo k
jednej pozitivnej zmene, pretoZze mu bola udelena pochvala za aktivny pristup k povinnostiach, bol teda
disciplinarne odmeneny. Na zaveroch hodnotenia trva.

Prokurator Ziadal navrh zamietnut, pretoZze vzhladom na poclet odsudeni ako aj charakter trestnych
¢innosti, vratane nasilnej, nie su splnené podmienky pre podmienetné prepustenie, pretoze nie je od
neho mozné oCakavat, Ze povedie riadny Zivot.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona sud méze odsudeného podmienecéne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a



mdze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za zlo&in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienedného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom podmienecného prepustenia z
vykonu trestu odiatia slobody je kumulativne spinenie troch podmienok, a to, Ze odsudeny vykonal
uz potrebnu Cast z vymery vsetkych uloZenych a nariadenych trestov odhatia slobody, vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a m6ze sa od neho oCakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost’ prili§ velké riziko jeho recidivy.
Citované ustanovenia vyjadruju predovSetkym poziadavku pozitivnej prognézy budidceho spravania
sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné prepustenie a musi pritom
vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsudeného, pricom ofakavanie, ze odsudeny po podmienenom
prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na v3estrannom zhodnoteni jeho
osobnosti, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na el trestu.

Odsudeny K. F. v su&asnosti vykonava trest odfatia slobody postupne mu ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 31T/89/2018 zo dia 18. 01. 2019 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 6T0/52/2019 zo dfia 29. 10. 2019 v trvani 3 (troch) rokov a 6 (Siestich) mesiacov,
rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 27T/64/2019 zo dfia 07. 04. 2021 v trvani 8 (6smich)
mesiacov a rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/46/2017 zo dia 14. 04. 2012 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/50/2021 zo dia 07. 09. 2021 v trvani 20 (dvadsiatich)
mesiacov, vo vSetkych pripadoch so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny bol doteraz trinastkrat sudne trestany, za réznorodu
trestnu Cinnost' zahrfiujucu aj nebezpeéné vyhrazanie (opakovane), vytrznictvo, lUpez (dvakrat za
uginnosti Trestného zakona €. 300/2005 Z. z., trikrat za ucinnosti Trestného zakona &. 140/1961 Zb.),
ublizenie na zdravi (obidva razy v umyselnej forme), marenie spravodlivosti, ohrozovanie mravne;j
vychovy mladeze, utok na verejného Cinitela, poruSovanie domovej slobody, kradez. Uz ako mladistvy
bol odsudeny k podmieneénému trestu odriatia slobody. Prvy nepodmienecny trest odratia slobody
zacal vykonavat v roku 2009 do 15. 10. 2011, dalSi nepodmienecny trest odnatia slobody vykonal dria
02. 12. 2013. Moznost’ vykonat alternativny trest povinnej prace nevyuzil a bol mu nariadeny trest
odniatia slobody 75 dni do 03. 09. 2020. Ostatné tri odsudenia mali taktiez formu nepodmieneéného
trestu odnatia slobody, dokopy (aj s vykonavanym trestom odriatia slobody) v trvani 60 mesiacov. Za
svoj Zivot bol odsudeny vo vykone trestu celkom po dobu 12 rokov 4 mesiace a 15 dni. Od prvého
potrestania v roku 2003 az doteraz bol viac ako polovicu ¢asu vo vykone trestu odfiatia slobody. Pogas
plynutia skuSobnych déb podmiene&ného odsudenia sa po osved&eni znova dopustal trestnej €innosti.
Ponaucenim mu tak nebolo ani odsudenie v podobe podmienecného trestu a evidentne ani v podobe
trestu nepodmienecéného.

Dopustil sa dvoch priestupkov, jeden z nich bol priestupkom proti ob&ianskemu spolunazivaniu, kedy sa
inej osobe vyhrazal zabitim. Teda odsudeny nielen v podobe trestného ¢inu, ale aj v podobe priestupku
narusa integritu inej osoby tym, Zze sa vyhraza.

Sudu je, samozrejme, znamy nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 36/2022 zo dia
24.05. 2022, v ktorom je, okrem iného, deklarované, Ze posudenie predpokladu riadneho vedenia Zivota
v buducnosti neméze predstavovat mechanicky odkaz na predchadzajucu kriminalnu minulost, avSak
v konkrétnom pripade je nutné na kriminalnu minulost’ odsudeného prihliadnut. K pachaniu trestnej
¢innosti sa teda opakovane vracia a aj vzhladom na osobu odsudeného a postoj k pachanej trestnej
¢innosti je dovodny predpoklad, Ze by tomu tak bolo i v pripade podmieneéného prepustenia na slobodu.

Ku diiu rozhodovania o Ziadosti o prepustenie mal odsudeny 37 rokov, kedy vyraznu vacsinu Zivota
Zil kriminalnym spOsobom Zivota, najneskdr od roku 2003. Hoci ma osvojené pracovné navyky a aj
v suCasnej dobe je aktivny, neda sa povedat, Ze by mu praca, ktor0 ma dokonca aj prislubenu,
prinaSala osobny prospech, ktory by ho odradzal od pachania trestnej ¢innosti. Ani rodina, ktorad mu
poskytuje pevné zazemie, mu nebranila v tom, aby pachal aj zavaznu nasilna trestna Cinnost, pricom



sa dopustil trestného &inu voci svojmu dietatu, kedy mu umoznil, aby viedlo zahal&ivy spdsob Zivota
nenavstevovanim Skoly a neplnenim si Skolskych povinnosti. Napriek kriminalnej minulosti je odsudeny
prosocialne orientovany jedinec, zapaja sa do aktivit organizovanych ustavom, aktivne sa zu&astriuje
vzdelavacej a osvetovej €innosti, no v podmienkach slobody zlyhava. Podfa nazoru sudu ma odsudeny
trvacnu podporu rodiny, aj napriek tomu opakovane pacha trestnu €innost.

Hoci teda aj z hodnotenia Ustavu vyplynuli pozitivhe zavery a kladné hodnotenie osoby odsudeného,
tieto nepostacuju na to, aby bolo mozné od odsudeného oCakavat, Ze povedie riadny spbsob Zivota.

Z hodnotenia ustavu na vykon trestu odnatia slobody mal sud za preukazané, Ze odsudeny preukazuje
polepSenie. Napriek dobe, ktoru stravil vo vykone trestu odhatia slobody, bol iba dvakrat disciplinarne
odmeneny, pri€om druha disciplinarna odmena mu bola uloZzena len dnia 02. 07. 2023, dva dni pred
konanim verejného zasadnutia. Boli zaznamenané v3ak rovnako zaznamenané aj dva nedostatky, pre
ktoré nebol disciplinarne potrestany. K trestnej €innosti sa len Ciastoéne stavia kriticky. Motivacia
odsudeného, aby bol podmienecne prepusteny, ostala neodévodnena. Okrem dévodu podania Ziadosti,
ktorym bolo uplynutie lehoty, t. j. splnenie formalnej podmienky, malo byt dévodom aj to, Ze chce Zit
normalny Zivot. Na verejnom zasadnuti odsudeny doplnil, Ze si uvedomil, Ze sa mu neoplati pachat
trestnu Cinnost. AvSak neuviedol Ziadnu realnu predstavu, ako to mieni urobit. To, Ze participuje na
programe zaobchadzania, Ze sa sprava slusne voci personalu a spoluodsudenym, eSte neznamena, Ze
v podmienkach slobody bude jeho konanie totoZzné. Sud nepresvedCil, Ze on sam sa zmenil a zmenil
Zivotné priority a hodnoty, z ktorych by mohli vyplynut zaruky, Ze povedie riadny Zivot. Rodina mu bola
oporou aj pred nastupom do vykonu trestu, no neodradila ho od pachania trestnej Cinnosti. Preto je
pre neho slabou motivaciou na osobnostné polepSenie a napravu. Prave vSak vychovnym pésobenim
trestu odstdeny participuje na programe zaobchadzania, kedy prostrednictvom neho je napifiany aj
ucel trestu. Odsudeny sa sice adaptoval v podmienkach vykonu trestu odnatia slobody, no poucenie
si z tohto svojho konania neodniesol, nakolko v minulosti svoj Zivot nezmenil. O skutoénej zmene jeho
hodnét a postoja sud nebol po vykonanom dokazovani presvedéeny a nemal to ani za preukazané,
kedZe aj v Ziadosti a aj vo vlastnom prednese bol odsudeny struny. Nijako nekonkretizoval dévody
podmieneéného prepustenia a zmeny jeho postoja.

Je viak zistitelné a aj preukazané, Ze odsudeny sa dopustal trestnej innosti opakovane a systematicky.
UZ vo veku mladistvého bol odsudeny a nasledne bol odsudeny opakovane, predchadzajuce odsudenia
mu tak neboli ponaugenim. O ¢om sved&i aj té& skutonost, Ze bol zaradeny pre vykon trestu odnatia
slobody do ustavu so strednym stupriom strazenia.

Osobnost’ odsudeného, spdsob vedenia jeho Zivota, jeho kriminalna minulost' (13 zaznamov v registri
trestov) a zavaznost spachanej trestnej €innosti (€o do poctu opakovania skutkov) v suhrne zakladaju
dovodnost obavy, Ze by sa odsudeny na slobode mohol dopustit’ dalSej protispolocenskej Einnosti.

Pri rozhodovani o Ziadosti, resp. navrhu o podmiene¢né prepustenie je vzdy dblezité skumanie, i
odsudeny doteraz vykonanym trestom preukazal napravu a &i je mozné oCakavat, Ze povedie riadny
Zivot. Podla nazoru sudu odsudeny pocas vykonu trestu odnatia slobody eSte nedospel k prehodnoteniu
Zivotnych priorit a k tomu dospeje az po tom, ¢o bude nadalej aktivhe participovat na programe
zaobchadzania.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti ma sud za to, Zze dalSi vykon trestu je u odsudeného K.

F. potrebny a odbvodneny, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a navrh
odsudeného o podmienetné prepustenie zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do 3 pracovnych dni od ozndmenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



