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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Udernicka
5, Bratislava, ICO 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO
36 613 843, proti odporcom: 1/. N. H. XX. X. XXXX, bytom E., ob&an SR, 2/ D. nar. X. X. XXXX,. bytom
E. U. obCan SR, za ucasti vedlajSieho UCastnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu obc¢ana
spotrebitela HOOS, so sidlom Presov, Namestie legionarov 5, ICO 42 176 778, zast. JUDr. Andrejom
Cifrom, advokatom, AK Lucenec, J. Krala 5/A o zaplatenie 2 089,89 eur a prisl. takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok zaplateny z navrhu vo vySke 118,37 eur. O vratenie
sudneho poplatku sud Ziada Dafiovy urad Bratislava.

Navrhovatel je p ovinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu trovy pravneho
zastupenia vo vyske 197,84 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym dfa 30. 7. 2012 prostrednictvom splnomocneného zastupcu Ziadal
zaviazat odporcov v 1. a 2. rade na zaplatenie 2 089,89 eur spolu s urokom z ome&kania vo vyske
9 % rocne zo sumy 1 103,56 eur od 15. 2. 2011 do zaplatenia. Navrh oddévodnil tym, Ze na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladdvok zo dna 14. 2. 2011 uzavretej medzi postupcom V8eobecna uverova
banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO 31 320 155 a navrhovatelom posttipil postupca
na navrhovatela pohladavku voci odporcovi.

Postupca a odporca uzatvorili diia 11. 6. 2007 Zmluvu k Uverovému uctu alebo k Cislu zakaznika
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej VSeobecna Uverova banka, a.s. poskytla odporcovi Uver. Odporca
neplnil splatky uveru riadne a v€as, postupca vypovedal zmluvu o Uvere a navrhovatel vyzval odporcov
na uhradu diZznej sumy. Ku dfiu postupenia Cinila pohfadavka navrhovatefa sumu 2 269,89 eur.

Do tohto konania dfia 12. 10. 2012 vstupil vedlajsi L’J(“:astnl’kvna strane odporcu Zdruzenie na ochranu
obc&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom PreSov, Vazecka 16, ICO 42 176 778. VedlajSi ucastnik je vo veci
zastupeny JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, AK Lucenec, J. Krala 5/A.

Po doruceni navrhu vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu sa tento prostrednictvom svojho
splnomocneného zastupcu vyjadril k navrhu a to podanim zo dfia 9. 11. 2012. Vo svojom podani poukazal
nato, Ze vdanom pripade v tejto veci ide o spotrebitelsku vec, na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia
§ 52 a nasl. OZ. Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dna 26. 8. 2011 oznadil



za absolutne neplatnu. Podla vedlajSieho u¢astnika vychadzajuc z listin bol datum splatnosti pohladavky
najneskér 10 . 4. 2008. Narok navrhovatela sa preml€uje v trojrocnej premiCacej dobe. KedZe narok
navrhovatela sa stal splatnym najneskor 10. 4. 2008 a navrh podal 30. 7. 2012, je cely jeho narok
premliany. Vedlajsi u€astnik vznaSa namietku premli&ania a navrhol navrh v celom rozsahu zamietnut
a priznat mu nahradu trov konania.

VedlajSi u€astnik si uplatnil nahradu trov konania celkom vo vyske 197,84 eur pozostavajucu z trov
pravneho zastupenia - prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie zo dha 9. 11. 2012 po 91,29 eur
a rezijného pausalu za dva ukony po 7,63 eur.

Navrhovatel podanim zo dia 15. 11. 2012 vzal navrh vo¢i odporcovi v 1. rade spat, sud konanie proti
tomuto odporcovi v 1. rade zastavil a to uznesenim ¢. k. 4C/37/2013 - 68 zo dna 9. 5. 2013. Toto
uznesenie k dneSnému driu nenadobudlo pravoplatnost.

Skér nez zacalo pojednavanie navrhovatel svoj navrh vzal spat’ v celom rozsahu (teda aj voci odporcovi
v 2. rade) elektronicky a potvrdenim pisomne v zdkonnej lehote, konanie Ziadal zastavit, o nahrade trov
konania Ziadal rozhodnut tak, Ze sa trovy konania vedlajSiemu u&astnikovi nepriznavaju z dévodu, Ze
trovy vedlajSieho u€astnika nie su trovami Gu€elne vynaloZzenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava
s poukazom na viaceré rozhodnutia viacerych krajskych sudov.

Vzhladom na spatvzatie celkom, sud konanie zastavil, rozhodol tak podla §-u 96 ods. 1 O.s.p.

O vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi sud rozhodol podla §-u 11 ods. 3,4 Zak. ¢. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch. Navrhovatel zaplatil sudny poplatok z navrhu vo vyske 125 eur, navrh vzal spat
pred prvym pojednavanim, preto sa mu vracia sudny poplatok, ale krateny o 6,63 eur, t. j. vo vySke
118,37 eur.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla §-u 146 ods. 2 veta prva O.s.p. V zasade v sulade s § 146
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku,
ak konanie bolo zastavené. Ustanovenie § 146 vyjadruje vynimku zo zasady nahrady trov konania pola
pomeru Uspechu vo veci vyjadrenej v ustanoveni § 142 O.s.p. Ak bol vzaty navrh spat’ celkom, sud
konanie zastavi, teda k zastaveniu konania méze déjst’ aj z dévodu podla § 96 O.s.p. Ustanovenie §
146 ods. 2 vyvaZuje zodpovednost za zavinenie u€astnika, ktorého procesny Ukon mal za nasledok
zastavenie konania. Otazka zavinenia podfa prvej vety § 146 ods. 2 sa hodnoti iba podla procesného
vysledku, veta druha tohto ustanovenia je vynimkou z aplikacie § 146 ods. 2 vety prvej.

Navrhovatel zdévodnil svoj navrh na rozhodnutie o nahrade trov konania tak, ze trovy vedlajSieho
ucastnika nie su trovami ucelne vynalozenymi na uplathovanie alebo branenie prava s poukazom na
viaceré rozhodnutia viacerych krajskych sudov.

Z procesného hladiska zasadne plati, Ze ak navrhovatel vezme navrh spat, zavinil zastavenie konania,
a preto je povinny nahradit odporcovi trovy konania. V danom pripade navrhovatel vzal navrh spat
chronologicky po tom, o do konania vstupil vedlajsi u¢astnik na strane odporcu a po vzneseni namietky
premli€ania vedlajSim ucastnikom na strane odporcu. Aj ked' navrhovatel dévod spatvzatia navrhu vo
svojom podani, ktorym vzal navrh spat’ v celom rozsahu neuviedol, faktom zostava, Ze sa tak stalo po
vzneseni namietky preml¢ania vedlajSim ucastnikom na strane odporcu a po jeho vyjadreni k navrhu a
k dohode o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, ktort oznacil za absolutne neplatnu.

Sud ma za to, Ze v takomto pripade vedlajSiemu u€astnikovi vystupujucom na strane odporcu patri
nahrada trov konania, ktord mu je povinny nahradit ten, kto zavinil zastavenie konania, t. j. v tomto
pripade navrhovatel. Nemozno prijat zaver, Ze vedlajSi u€astnik ako zdruZenie zaloZzené na ochranu
spotrebitela si nemdze zvolit splnomocneného zastupcu. Ustanovenie § 24 O.s.p. upravuje moznost



ucastnikovi dat’ sa v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli. Ide o zastipenie ucastnikov na
zaklade plnomocenstva. Toto ustanovenie neobmedzuje nijakym spésobom osobu u&astnika, ktora
si voli zastupcu (druhom, profesiou, postavenim a podobne). MozZno to vyvodit z pravnej Upravy, Ze
u&astnici maju v ob&ianskom sudnom konani rovnaké postavenie (§ 18 veta prva O.s.p.) a u€astnikom
mdbze byt fyzicka Ci pravnicka osoba. V zmysle § 25 ods. 1 veta prva O.s.p. ako zastupcu si u€astnik
méze vzdy zvolit advokata. Je pravdou, Zze v zmysle § 25 ods. 1, 2 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela, za podmienok uvedenych v tomto zakone, mdze zdruZenie podat navrh na
zacatie konania na spravnom organe alebo na sude vo veci ochrany prav spotrebitefov, alebo méze
byt u€astnikom konania, alebo mdze na zaklade plnomocenstva zastupovat' spotrebitela pred Statnymi
organmi o uplatfiovani jeho prav vratane nahrady ujmy spdsobenej poruSenim prav spotrebitefla, ale na
strane druhej v sulade § 3 ods. 4 tohto zakona ma kazdy spotrebitel pravo zdruZovat sa spolu s inymi
spotrebitelmi v zdruZeniach a prostrednictvom tychto zdruzeni v sulade s pravom chranit a presadzovat
zaujmy spotrebitelov, ako aj uplatfiovat prava zo zodpovednosti voci osobam, ktoré spbsobili Skodu na
pravach spotrebitelov.

S poukazom na horeuvedené je sud toho nazoru, ze v tomto pripade ma v zasade vedlajsi ucastnik
pravo na nahradu trov konania. Inou otazkou je, i uplatnené trovy konania - trovy pravneho zastupenia
boli vynalozené ucelne. V tomto pripade je sud toho nazoru, ze vedlajSiemu uéastnikovi patri pravo na
nahradu trov konania - trov pravneho zastupenia a nim vykonané ukony v tejto veci povazuje za ucelne
vynalozené. Sud priznal vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov pravneho zastupenia v sulade s vyhl. €.
655/2004 Z. z. a to za dva Ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia zo dna 27. 8. 2012
(§ 14 ods. 1 pism. a/ uvedenej vyhlasky) a za pisomné podanie na sud vo veci samej - vyjadrenie k
navrhu zo dia 9. 11. 2012 (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhl. &. 655/2004 Z. z.). Vyjadrenie zo dfia 9. 11. 2012 je
vyjadrenim k navrhu v tejto konkrétnej veci po jeho doru€eni zastupcovi vedlajSieho uc¢astnika. Priznané
trovy pravneho zastupenia pozostavaju z odmeny za horeuvedené dva Ukony pravnej sluzby po 91,29
eur (z tarifnej hodnoty 2 089,89 eur), rezijného pausalu za 2 ukony po 7,63 eur. Trovy pravneho
zastupenia su vycislené v sulade s vyhl. €. 655/2004 Z. z. a su spolu vo vySke 197,84 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od

doruéenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach /§42 0ds.3 O.s.p./
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len v pripadoch

podla §-u 205 ods. 2 O.s.p.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



