Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 9C/55/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6712213321

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 08. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Michaela Tagliberova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2013:6712213321.5
Uznesenie

Okresny sud Zvolen, v pravnej veci navrhovatela KOOPERATIVA poistovia, a. s. Vienna Insurance
Group, ICO: 00 585 441, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava proti odporcovi K. H., nar.
XX.XX.XXXX, t.&. na neznamom mieste, zast. opatrovnitkou A. H., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. D. XXX,
XXX XX Z. D., o zaplatenie 61,36 Eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.

Sud vracia navrhovatelovi krateny sudny poplatok za podanie navrhu v sume 9,87 € prostrednictvom
Danového uradu Bratislava, ktory ho vrati po doruc¢eni tohto pravoplatného rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo driia 24.08.2012, ktory bol doru€eny sudu dfia 30.08.2012, domahal vodi
odporcovi zaplatenia sumy 61,36 Eur istiny spolu s irokom z omeSkania vo vyske 9% rocne z diznej
sumy 61,36 Eur od 26.01.2010 do zaplatenia a nadhrady trov konania vo vy8ke zaplateného sudneho
poplatku (16,50 Eur) titulom nezaplatenia poistného za dobu do zaniku poistnej zmluvy.

Sud o navrhu navrhovatela rozhodol platobnym rozkazom &. k. 28Rob/175/2012-13 zo dfia 17.10.2012,
ktorym navrhu v plnom rozsahu vyhovel.

Platobny rozkaz ¢. k. 28Rob/175/2012-13 zo dria 17.10.2012 sa navrhovatelovi dorucil dia 08.11.2012.
Odporcovi nebolo mozné uvedeny platobny rozkaz dorucit’ do vlastnych ruk, preto sud uznesenim ¢.k.
28Ro0/175/2012-18 zo dria 12.03.2013 platobny rozkaz ¢. k. 28Rob/175/2012-13 zo dria 17.10.2012
zrusil v plnom rozsahu a uznesenim ¢€.k. 9C/55/2013-26 zo dfia 15.05.2013 sud ustanovil odporcovi
opatrovnika na konanie o zaplatenie 61,36 Eur istiny s prisluSenstvom, vedené po sp. zn. 9C/55/2013.

Dna 12.08.2013 dorucil navrhovatel tunajSiemu sudu podanie oznacené ako ,Spatvzatie navrhu celkom
k sp. zn. 9C/55/2013%, v ktorom navrhovatel uviedol, ze berie svoj navrh zo dna 24.08.2012 spat' v celom
rozsahu, nakolko odporca po za¢ati konania, dia 28.01.201 uhradil navrhovatelovi trovy konania v sume
16,50 Eur a nasledne dria 08.07.2013 doslo k zaplateniu prisludenstva. Zaplatenim istiny, prisluSenstva
a trov konania doslo k uspokojeniu celej pohladavky navrhovatela.



Podla § 96 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,O.s.p.“), navrhovatel méze vziat za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spéat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je Ucinny, ak ddjde k spatvzatiu
navrhu skér, neZz sa zac€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo urcenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhfadom na to, Ze v prejedndvanej veci navrhovatel podanim zo dria 08.08.2013 zobral navrh v celom
rozsahu spat, priCom k spatvzatiu navrhu doslo skér ako sa za€alo pojednavanie, v oho dbsledku by
i pripadny nesuhlas odporcu so zastavenim konania v zmysle ust. § 96 ods. 3 O.s.p. nebol ucinny,
rozhodol sud tak, Zze spatvzatiu navrhu vyhovel a konanie zastavil.

O trovach konania rozhodol sud podlfa § 150 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ak su tu dévody hodné
osobitného zretela, nemusi sid vynimoéne nahradu trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud
prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti
a dbkazy pri prvom ukone , ktory mu patri; to neplati, ak ucastnik konania nemohol tieto skutonosti a
dbkazy uplatnit. Nakolko navrhovatel vzal navrh zo dfia 24.05.2012 celkom spat pre spravanie odporcu,
ktory uhradil celt pohladavku ( istinu spolu s prislusenstvom ako aj trovy konania) uplatfiovanu v navrhu,
az v priebehu konania, teda po podani navrhu, ktory bol podany dévodne, odporcovi tak v zmysle §
146 ods. 2 druha veta O.s.p. vznikla povinnost uhradit trovy konania. Napriek tejto skutoCnosti sud
navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal, ked dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 150
O.s.p. videl v tom, Ze navrhovatel si vo svojom spatvzati ziadne trovy konania neuplatnil a zo spisu
vyplyvajuce trovy konania ( t.j. 6,63 Eur, suma, o ktoru sa kratil zaplateny sudny poplatok ) uz boli
navrhovatelovi odporcom uhradené tym, ze odporca dna 28.01.2013 uhradil sumu vo vySke 16,50 Eur
(trovy konania), a opatovnym priznanim uvedenej sumy 6,63 Eur navrhovatelovi by doslo k duplicitnej
Uhrade trov konania zo strany odporcu.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®), poplatok splatny podanim
navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat
pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak
6,63 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zakona o sudnych poplatkoch, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud
alebo organ Statnej spravy sudov za$le odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu
prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v
pripade, Ze organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe
vybavenia staznosti podla osobitného zakona. 7)

Nakolko v prejednavanej veci doSlo k zastaveniu konania na zaklade spatvzatia navrhu pred prvym
pojednavanim, bez ohfadu na to, €i bol vydany platobny rozkaz, sud vratil navrhovatelovi sudny poplatok
(16,50,- Eur) krateny o sumu 6,63 Eur za podanie navrhu na sud v sume 9,87 Eur, ked realizaciu jeho
vratenia vykona po pravoplatnosti tohto uznesenia Dariovy urad Bratislava.



§ 96 ods. 1, 2, 3 zak. €. 99/1963 Zb.
§ 150 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb.

§ 11 ods. 3 prva veta, ods. 4, ods. 6 zak. ¢. 71/1992 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na tunajSom sude
(§ 374 ods. 4 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



