Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 13CoP/66/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6813202669

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 08. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ferdinand Zimmermann
ECLI: ECLI:SK:KSBB:2013:6813202669.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, vo veci starostlivosti o maloletu K. P, nar. XX. XX.
XXXX, bytom ako matka, zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Revlca, dieta rodiov Y. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. K. & XX, pravne zastupenej advokatom Mgr.
Marianom Jankovi¢om, Advokatska kancelaria so sidlom Bernolakova 151/9, 050 01 Revuca a I. P,
nar. XX. XX. XXXX, bytom 1., J. €. XX/XX, pravne zastupeného advokatom JUDr. Zsoltom Suverom,
Advokatska kancelaria so sidlom MurgaSova 3, 040 01 KoSice, v konani zaatom na navrh matky,
0 Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, na zaklade odvolania otca maloletej proti
rozsudku Okresného sudu Revduca €. k. 7P/53/2013-72 zo dria 21. 05. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym uloZzil otcovi maloletého dietata povinnost prispievat na
vyzivu maloletej K. P., nar. XX. XX. 2010 v sume 100,- Eur mesac¢ne k rukam matky vzdy do 15. dfia
kazdého mesiaca, po¢nuc drfiom pravoplatnosti tohto rozsudkupotvrdzuje.

Vo zvySku zostava uznesenie okresného sudu nedotknuté.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti matke (vyrok 1.).
Otcovi ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletej vyzivnym v sume 100,- Eur mesacne k rukam
matky vSetko vzdy do 15. diia kazdého mesiaca, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I1.).
Schvalil rodi¢ovsku dohodu o Uprave styku otca s maloletou a to tak, ze otec je opravneny stykat sa s
maloletou kazdy parny tyzden v mesiaci od soboty od 09.00 hod do nedele 18.00 hod, kazdy parny rok
od Velkonocnej nedele od 09.00 hod do Velkono¢ného pondelka do 18.00 hod, od 24. 12. od 09.00 hod
do 27. 12. do 18.00 hod. Matka maloletej je povinna maloletd odovzdat otcovi v stanovenu dobu a ¢as
pred jej bytom riadne upravenu a otec maloletej je povinny v stanovenu dobu a ¢as maloletu prevziat
pred bytom jej matky a taktiez vratit ju matke pred jej bytom (vyrok Ill.). O trovach konania rozhodol tak,
Ze Ziaden z UCastnikov nema pravo na ich nahradu (vyrok IV.).

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie otec maloletej (dalej aj ,,otec”) a to v €asti vyroku o uréeni
vyzivného. Namietal, Ze okresny sud odévodnil svoj rozsudok, ¢o do vyroku o vyZzivhom, najma tym, Ze
aj ked otec v su€asnosti nema Ziaden prijem, v jeho osobnom vlastnictve sa nachadzaju dve motorové
vozidla a z tohto dévodu je schopny prispievat na vyzivu maloletej sumou 100,- Eur. Otec uviedol, ze
nema Ziaden prijem a sam je odkazany na svojich rodi¢ov. Vyjadril sa k motorovym vozidlam ktorych je
vlastnikom a to tak, ze SEAT IBIZA, rok vyroby 1998, je nepojazdné vozidlo a pre jeho zly technicky stav
ho uz ani nie je mozné opravit. K vozidlu VOLVO S60, evidované na jeho meno od 27. 01. 2013, uviedol,
Ze toto motorové vozidlo bolo vyrobené v roku 2002, pricom ho skoro vébec nevyuzZiva pre nedostatok
penaznych prostriedkov. Nakolko otec uZ nie je vlastnikom iného hnutelného, &i nehnutelného majetku,



je presvedceny, Ze nie je namieste, ak okresny sud vlastnicke pravo prave k tejto jedinej hnutefnej veci
(VOLVO S60), ktorej hodnota nie je znaéné vzhladom na rok vyroby (2002), zohladnil na jeho tarchu, Ze
je v medziach schopnosti a moznosti odporcu prispievat na vyzivné maloletej sumou 100,- Eur mesacne.
Otec maloletej dalej namietal, Ze aj ked v minulosti prispieval dobrovolne sumou 100,- Eur mesacne (len
vdaka penazZnej podpore jeho rodi€ov), nemozno z tejto skuto€nosti vyvodit, Ze vyzivné v tejto vyske
zodpoveda jeho redlnym schopnostiam a moznostiam. Navrhol, aby odvolaci sud doplnil dokazovanie
ohladom akych motorovych vozidiel je otec aktualne drzitefom a uviedol aj ich rok vyroby. Z uvedeného
je podla otca maloletej zrejmé, Zze okresny sud neuplne zistil skutkovy stav a na zaklade uz vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, désledkom ¢oho vec nespravne pravne posudil.
Zaroven je toho nazoru, Ze vyzivné v sume 100,- Eur mesacne je neprimerané aj potrebam trojro€ného
maloletého dietata.

Otec maloletej navrhol, aby odvolaci sid po preskimani veci a doplneni dokazovania rozsudok
okresného sudu zmenil v Casti vyroku o ur€eni vyzivného tak, ze bude povinny prispievat na maloletu
sumou 50,- Eur mesacne, alternativne navrhol zrusit a vratit vec okresnému sidu na dalSie konanie
a rozhodnutie.

K odvolaniu otca maloletej sa vyjadrilo oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
Uradu préace socialnych veci a rodiny Revica. Uviedlo, Ze otec sa uz podas $etrenia jeho majetkovych
pomerov vyjadril, Ze je ochotny prispievat’ na vyZivu 50,- Eur a Ze doteraz platil vyZivné v sume 100,-
Eur mesaéne. Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately UPSVR Revuca povazuje
odvolanie otca za neddvodné, nakolko otec sam dobrovolne na pojednavani prehlasil, Ze je v jeho
moznostiach a schopnostiach platit vyZivné v sume 100,- Eur mesacne. Uvedenu vysku vyZivného platil
aj pred rozhodnutim Okresného sudu Revuca.

K odvolaniu sa vyjadrila aj matka maloletej. Uviedla, Ze nesuhlasi s odvolanim a Ze okresny sud spravne
postupoval pri ur€eni vysky vyzivného. Matka maloletej nevidi dévod, aby sud dospel k ur€eniu inej
sumy vyzivného pre otca, kedZe prispieval dlhSie ako pol roka (od septembra 2012 do rozhodnutia
sudu) na vyzivu maloletej sumou 100,- Eur. Dalej uviedla, Ze dlhodoba nezamestnanost otca neméze
byt na Ukor neprispievania vyzivnym na maloletu a to hlavne z dévodu, Ze otec je 27-ro€ny mlady,
zdravy a stredoskolsky vzdelany Clovek, ktorému ni€ nebrani v tom aby si nasiel pracu pripadne aj v
zahrani¢i. Na zaver sa vyjadrila k skuto¢nosti, Ze otec maloletej vlastni dva motorové vozidla, z toho
jedno nepojazdné malo byt na pretekarske ucely. Okresny sud podla matky maloletej spravne dospel
k tendencii zbavovania sa majetku otcom na ukor maloletého dietata. Na zaklade vysSie uvedeného
Ziada odvolaci sud, aby potvrdil predmetny rozsudok Okresného sudu Revuca.

V désledku podaného odvolania krajsky sud vec prejednal v medziach danych ustanovenim § 212 ods.
2 pism. a zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,0.8.p.“) a v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania rozsudok okresného
sudu vo vyroku, ktorym okresny sud ulozil otcovi maloletej povinnost prispievat na jej vyzivu ur€enym
vyzivhym k rukdm matky podfa ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku prvostupriového stdu
k vyroku o ur€eni vyzivovacej povinnosti otca k maloletej (§ 219 ods. 2 O.s.p.). V sudenej veci nezistil
Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost rozsudku sudu prvého stupfia v uvedenej Casti.
Okresny sud venoval nalezitu pozornost zisteniu vSetkych rozhodnych skuto€nosti, dostatocne zistil
skutkovy stav a mal spolahlivé a dostatoéné podklady pre rozhodnutie vo veci. Dévody, pre ktoré tak
urobil, spravne a podrobne rozobral v odévodneni rozsudku. S tymito dévodmi sa v celom rozsahu
stotoZAuje aj odvolaci sud. Na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia okresného sudu, a to
zvlast vo vztahu k otcom tvrdenym skuto€nostiam uvedenym v podanom odvolani, odvolaci sud uvadza
nasledovné: K namietke otca, Ze okresny sud oddvodnil rozhodnutie o uréeni vy8ky vyzivného najma
tym, Ze je vlastnikom dvoch motorovych vozidiel z ktorych je jedno nepojazdné a druhého hodnota nie
je zna€na je neopodstatnena. Odvolaci sud uvadza, zZe okresny sud len pinil svoju zakonnu povinnost
a vykonal dokazovanie o majetkovych pomeroch otca. K odvolacej namietke, Ze z dobrovolného
prispievania otca na maloletd sumou 100,- Eur okresny sud nemézZe vyvodit’ skutoénost, Ze je v jeho



schopnostiach touto sumu prispievat’ aj nadalej. Odvolaci sud uvadza, Ze poc¢as uplynulého polroka bol
otec maloletej schopny prispievat na jej vyZivu sumou 100,- Eur mesacéne a tiez bol schopny zadovazit
si osobné motorové vozidlo VOLVO S60 (evidované na meno otca od 28. 01. 2013) aj napriek tomu,
Ze v tom Case bol tieZ nezamestnany. Tieto skuto¢nosti odporuju namietkam otca maloletej o jeho
neschopnosti prispievat na vyZivu maloletej v sume 100,- Eur.

K navrhu, aby odvolaci sud doplnil dokazovanie ohladom akych motorovych vozidiel je otec malolete;j
aktualne drzitefom a uviedol aj ich rok vyroby, odvolaci sud uvadza, ze z obsahu spisu su tieto skutocnosti
zrejmé a preto sa tymto navrhom nezaoberal.

Odvolaci sud tak zaverom dodava, Ze okresny sud, na zaklade vykonaného dokazovania, zohladnil
vSetky zdkonné kritéria a vyzivovaciu povinnost otca k maloletej K. P. uril v primeranej vySke. Tvrdenia
otca uvedené v podanom odvolani nie su takého charakteru, aby podmiefiovali zmenu rozsudku
okresného sudu vo vyroku o vyZzivhom na maloleté dieta.

Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



