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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Piestany samosudkynou JUDr. Viadimirou Slobodovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: S. K., R.. X.X.XXXX, v konani zastupeny Uradom prace socialnych veci a rodiny
Piestany, dieta matky: E. K., R.. XX.XX.XXXX, D. N. XXXX/XX, N., obianka SR a otca: C. K., R..
XX XX XXXX, D. N. XXXX/XX, N., obéan SR. o navrhu otca na o zruSenie do nahradnej Ustavnej
starostlivosti, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na zruSenie nariadenej Ustavnej starostlivosti nad mal. S. K., R.. XX XX.XXXX zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Otec mal. S. podal na sude 13.6.20132 navrh na zruenie Ustavnej starostlivosti nariadenej nad jeho
maloletym synom rozsudkom OS PieStany €. k. 10P/159/2012-39 zo dfia 21.03.2013. Navrh odévodnil
tym, Ze jeho manzelke sa zlepSil zdravotny stav, lebo bola hospitalizovana v nemocnici v Pezinku a od
4.6.2013 s nim je v spolo¢nej domacnosti pritom maju aj asistentku pre opateru dietata.

Matka dietata s ndvrhom suhlasila. Kolizny opatrovnik s ndvrhom otca nesuhlasil, lebo od posledného
rozhodnutia sudu ( ktorym bolo dieta zverené do nahradnej starostlivosti detského domova) nedoslo u
rodi€ov k podstatnej zmene pomerov odévodiujucej navrat dietata do ich starostlivosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov a koliznej opatrovniCky dietata, pripojenym spisom OS
Piestany sp. zn. 10P 159/2012, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany ohladom davok
poberanych otcom dietata, spravou Mestského uradu PieStany o povesti rodi¢ov, spravou Detského
domova Piestany, ako i ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav:

Mal. S. je dieta pochadzajuce z manzelstva C. K. O. E. K., ktoré doposial trva. Obaja byvaju spolu
v PieStanoch v byte, ktory patri do ich bezpodielového spoluvlastnictva. Rozsudkom OS Piestany ¢.
k. 12P/21/2012-53 z 25.4.2012 bol nad vychovou maloletého nariadeny dohlad po dobu jedného roka
pocnuc pravoplatnostou rozsudku. predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 19.7.2012.

Okresny sud Piestany na podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany rozsudkom &. k.
10P/159/2012-39 zo dna 21.03.2013 nariadil nad maloletym ustavnu starostlivost v Detskom domove
PieStany a rodi€om ur€il povinnost’ platit na dieta minimalne vyZivné. Tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost dria 4.4.2013. Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany vtedy podnet odévodnil tym,
Ze vztah rodiCov sa pocas sledovaného obdobia natolko zhorsil , Ze ich vzdjomné konflikty a spravanie



ohrozuju zdravy vyvin maloletého. atmosféra v domacnosti vyvolala agresivitu a nervozitu u dietata,
evidentné boli i tiky v tvarovej Casti. Neunosna situacia bola potvrdena i asistentkou dietata, ktoru
malolety poC€as vySetrenia v detskej psychiatrickej ambulancii K.. J. slovne i fyzicky napadol.

Nasledne otec dorudil sudu difia 13.6.2013 navrh na zruSenie Ustavnej starostlivosti nariadenej nad
maloletym S. oddvodniac to tym, Ze jeho manzelke sa lepsil zdravotny stav, lebo bola hospitalizovana v
Nemochnici v Pezinku a od 4.6.2013 je s nim v spolo¢nej domacnosti.

Obaja rodicia su invalidnymi déchodcami, na plnom invalidnom déchodku. Otec ho pobera mesacéne po
282,10 eur a matka vo vyske 300,70 eur. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany
mal sud preukazané, Ze otec pobera aj pefiazné prispevky na kompenzaciu zvySenych vydavkov na
diétne stravovanie od 1.4.2000 v sume 18,39 eur mesacne, suvisiace s hygienou a opotrebovanim
Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia od 1.10.2008 v sume 18,39 eur mesaéne a suvisiace

s zabezpefenim prevadzky osobného motorového vozidla od 1.10.2008 , t. & vo vySke 33,09 eur
mesacne.

Zo sprav Mestského uradu PieStany zo dria 11.7.2013 ohladom povesti rodi¢ov sud zistil, Ze manzelia
MartanCikovi byvaju v dvoj izbovom byte. Nemaju v ich obytnom dome dobru povest, lebo susedov
neustale vyruSuju neustalymi hadkami a konfliktami aj fyzickymi a to tym, Ze sa medzi sebou napadaju
a biju - hlavne, ked maju po€as vikendov doma z Ustavnej starostlivosti syna S.. Otec dietata manzelku
(matku Jana) ¢asto vymkne, ona potom sedi na schodoch faj€iac ¢aka, kedy ju pusti do bytu.

Zo spravy Detského domova Piestany z 23.7.2013 mal sud preukazané ,ze mal. S. vyrastal v rodine
zdravotne postihnutych rodiCov, obaja psychiatricki pacienti, otec tazky diabetik nedodrziavajuci lieCbu,
Casto upadaijuci do diabetickej komy. Dieta bolo opakovane umiestfiované v Domove socialnych sluzieb,
v Diagnostickom centre, na internate Specialnej zakladnej $koly. Prostredie v rodine mu neprospievalo,
rodiCia si nerozumeju, neustale sa hadali, otec hucka syna proti matke, nevedia udrzat poriadok v
domacnosti. U maloletého sa zacali prejavovat tiky, agresivita, naladovost, nervozita. cez Mestsky urad
PiesStany boli pre dieta vybavené i asistentky, ale dlho u rodi€ov nevydrzali, Casto sa striedali, otec
dietata ich Casto slovne napadal a v noci aj otravoval telefonatmi. Otec zvaluje cely problém na matku
E., v decembri ju dokonca vystahoval z bytu do azylového centra, kde vydrzala len 1 mesiac. Teraz
byva opat v byte s manzelom. Matka absolvovala psychiatricku lie€bu, uziva lieky a injekcie, citi sa
dobre, je s nou lepsSia komunikacia.

Podla spravy Detského domova sa S. citi v ich zariadeni dobre, adaptoval sa. Je to zdravotne
tazko postihnuté dieta s mentalnym postihnutim, poruchou pozornosti, hyperaktivitou, stazenou
prispdsobivostou, tikovou poruchou, afektivnou labilitou, strabizmom a astigmatizmom, alergiami
prejavujucimi sa hlavne na kozi. Dieta vyZaduje dohlfad dospelej osoby. Malolety chodi, o v3etko sa
zaujima, komunikuje. Nema dostato€ne vypestované poriadkové a sebaobsluzné zru€nosti a navyky.
Pri v8etkych &innostiach je vefmi pomaly. Je potrebné mu pomahat pri hygienickych ukonoch. Nema
Ziadnych kamaratov, do spolo€nych aktivit sa tazko zapaja. Rodicia sa nezaujimaju o Skolské vysledky
dietata ani o jeho spravanie. Na vyZivu dietata prispievaju v zmysle rozhodnutia sudu. Dieta je v kontakte
s starymi rodiémi. Je v kontakte i s otcom, ale to prinada nemalé problémy. S. sa vracal z pobytov u
otca vacésinou Spinavy, s vyrazkami, zapachal cigaretovym dymom, rozruSeny, sestry a vychovavatelky
slovne atakoval, zacal sa pocikavat, vo vSetkom odporoval, odmietal sa obliekat a umyvat si zuby. Po
par diioch sa upokoji, je zase mily a poslusny. Podla spravy Domova sa postupne o Cistotu dietata
postarala stara matka maloletého. Z tychto dévodov domov obmedzil pobyt dietata doma na kazdy druhy
vikend a trval domov na tom, aby zodpovednost’ za malého prevzala stara matka. Tato bola potom
slovne atakovana od svojho syna ( otec dietata ) i samotného maloletého, €o ju vyCerpava. Boli otcovi
dovolené navstevy v ich zariadeni, ale nakofko chodil denne, k vychovavatelkdm a sestrdm sa spraval
velmi arogantne, museli jeho navstevy obmedzil na 1 x do tyZdha bez bicykla. bez bicykla preto, lebo
pri vychadzkach so synom iSiel otec v protismere, faj¢il a malolety musel bezat za nim nesledujuc
dopravnu situaciu. Otec vylu€uje matku zo starostlivosti o dieta. pri otazkach pracovnicky detského
domova na otca, ako chce zabezpedit' starostlivost o maloletého im povedal, Ze ma vybavené obedy
vo vydaji obedov pre déchodcov.



Zo spravy Detského domova sud dalej zistil, Ze od 6.12.2012 zacal malolety navstevovat Specialnu
zéakladnu $kolu na Zilinskej ulici. Bol Ziakom 5. triedy. V kolektive sa bez problémov socializoval, lebo toto
Skolské zariadenie pozna z minulosti (1.-4. ro€nik). V 8kole sa na neho nestazuju. Po¢as vyu€ovania je
nesamostatny, potrebuje pri praci pomoc a usmernenie. Re¢ ma dieta dyslalickl, menej zrozumitelnu.
Pri praci v 8kole vyZaduje intenzivny individualny pristup. Je u neho i deficit grafomotoriky. Na cestu do
Skoly a spéat je potrebny sprievod dospelou osobou. Stari rodi€ia dietata vzhfadom na svoj vek nie su
schopni prebrat’ plnu zodpovednost za starostlivost o maloletého.

Zaverom Detsky domov konstatoval, ze v tomto Case neprispeje navrat domov k napredovaniu S.. Ma
za to, Ze navrat k rodi€om ho zabrzdi a zabudne i to, €o si osvojil, zlepSil a o sa naudil.

Otec navrh na pojednavani oddvodnil i tym, Ze sa manzelke zlepSil zdravotny stav a taktiez tym, Ze
psychologi¢ka vo VySnych Ruzbachoch, kde bol so synom , povedala, Ze v Zivote to nebude dobré,
ked bude dieta v domove. Otec potvrdil, Ze syna navstevujem v domove kazdu stredu a dieza chodi k
nemu kazdy druhy tyZder na cely vikend. Podla tvrdeni otca po€as pobytu maloletého doma sa o neho
stara, chodia na vylety, manzelka mu robi jest. Otec sa vyjadril, Ze podfa vysledku sudu , ma brnknut
asistentke, ktora by sa o syna staral“. Z vyjadreni otca sud zistil, Ze i v Ease ,ked sa malolety nachadza v
starostlivosti rodi€ov, tak im so starostlivostou pomaha asistentka, ktora za starostlivost brala na peniaze
z Uradu. Tato dieta vodila do internatnej Skoly na cely tyZder a v piatok ho priviedla domov, dokonca im
vSetkym obcas i navarila. Podla tvrdeni otca jemu bolo lepSie, ked malolety chodil domov z internatnej
8koly raz za tyZdeni, nez ked je teraz v PieStanoch v Detskom domove a mdze ho navstevovat CastejSie.
Otec uviedol, Ze so synom kazdy defi vola a jeho syn pyta i na Skolu. K sprave mestského uradu Piestan
o jeho povesti uviedol, Ze sa so Zenou v Zivote nebili. Najprv tvrdil, Ze manzelku nikdy vonku nevymkol,
ale po tom, ¢o matka dietata uviedla, Ze ju vymkol sdm otec pripustil, Ze ju raz vymkol vonku. Zaverom
k svojmu navrhu dodal, Ze ved ked ma asistentku pre dieta, tak bude vsetko v poriadku.

Matka potvrdila, Ze ma zdravotné problémy psychiatrického razu, ale nakolko riadne chodi na kontroly
k lekarovi, berie lieky i injekcie, citi sa dobre. Za maloletym bola v domove len raz, ale nedali jej ho
na prechadzku. Viac za nim nebola, lebo manzel jej povedal, ze k nemu nemam pristup. Stdu uviedla,
Ze ona vie sama varit rézne jedla. Podla jej slov sa po€as vikendovych pobytov maloletého doma s
manzelom nehadaju.

Kolizna opatrovnicka navrhla navrh otca zamietnut, lebo z vykonaného dokazovania méa za to, Ze tito
nemaju v sucasnosti ako rodicia dostato¢né kompetencie ohladom osobnej starostlivosti o dieta, jeho
hygienu a vychovu. Podla jej ndzoru od pravoplatnosti rozsudku, ktorym bola nad dietatom nariadena
ustavna starostlivost’ ( v aprili 2013) nedoslo u rodi€ov k takej zmene pomerov, aby sa dieta mohlo
vratit do ich domaceho prostredia. Poukazala konkrétne o otazku prania a zabezpe&enia osobnych
veci pre dieta. V sucasnosti po€as vikendovych pobytov malého u rodi€ov je poZiadana stara matka
zabezpecCovat dodrziavanie hygieny dietata i oblecenie dietata. Stara matka zodpoveda za to, aby
sa dieta vrétilo do Detského domova Cisté a v opranych veciach, lebo zo zaliatku sa maloleta vracal
od rodi€ov v zanedbanom stave, na sebe mal Spinavé neoprané veci a takisto aj v tadke si priniesol
neoprané veci. Zadverom poukazala na to, Ze sa rodiia nemdzu pri osobnej starostlivosti o dieta
spoliehat’ na sluzby asistentiek, ale musia byt sami schopni sa o dieta postarat.

Dohovor o pravach dietata prijaty v New Yorku 20. novembra 1989 vyhlaseny pod &. 104/1991 Zb.
v Clanku 3 ods. 1,2 ustanovuje, Ze zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolfvek
¢innosti tykajucej sa deti, nech uz uskutocrfiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami sociélnej
starostlivosti, sidmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Staty, ktoré si zmluvnymi stranami
tohto Dohovoru, sa zavazuju, Zze zabezpec€ia dietatu ochranu a starostlivost nevyhnutnu pre jeho
blaho, pricom budu brat’ ohlad na prava a povinnosti jeho rodi€ov, zakonnych zastupcov alebo inych
jednotlivcov pravne za dieta zodpovednych a urobia vSetky potrebné zakonodarné administrativne
opatrenia.

Organom statu je ureny aj ¢lanok 18 ods. 1 tohto dohovoru, ktory predpoklada, ze Staty, ktoré su
zmluvnou stranou dohovoru, vynaloZia v8etko usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze obaja rodicia
maju spolo&nu zodpovednost’ za vychovu a vyvoj dietata. Rodicia alebo v zodpovedajucich pripadoch



zakonni zastupcovia maju prvotnu zodpovednost' za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich
starostlivosti musi byt zdujem dietata.

Aj Listina zakladnych prav a slobdd v ¢lanku 32 ods. 1 v spojeni s odsekom 4 ustanovuje, Ze rodi€ovstvo
a rodina su pod ochranou zakona, pri¢om starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov; deti maju
pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit a maloleté deti mozno od
rodiCov odlugit proti ich voli iba rozhodnutim sudu na zaklade zakona.

Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdéze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine , sud mdze nariadit’ Ustavnu starostlivost' len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dbévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

R 21/1990 (s. 73): Sudy za vazne ohrozenie vychovy maloletého dietata povazuju taky stav, ked jeho
vychova nie je sice eSte narudena, je v8ak realna moznost jej narusenia, spocdivajuca najmé v zavadnom
rodinnom prostredi, v nedostatku mravnej a vychovnej spdsobilosti rodiCov (napr. rodi€ia sa dopustaju
trestnej Cinnosti, ohrozovania mravnej vychovy mladeze, su psychicky naruSeni a pod.).

Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine , sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 55 ods. 2 Zakona o rodine , ak sud nariadil Ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na
strane rodi¢ov, v rozhodnuti zaroven urci rodi€om dietata primeranu lehotu na Upravu ich rodinnych a
socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté dieta. Ak rodi¢ia Upravu
svojich rodinnych a socialnych pomerov v urenej lehote zabezpedia, sud Ustavnu starostlivost zrusi.
Ak rodicia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v uréenej lehote nezabezpecia, sud zacne
aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zvereni
dietata do pestunskej starostlivosti.

Podla § 55 ods. 3 Zakona o rodine, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno
zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dévody, pre
ktoré bola nariadena.

Podla§ 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Okresny sud Piestany na podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pie$tany nariadil rozsudkom
€. k. 10P/159/2012-39 zo dna 21.03.2013 (pravoplatny dna 4.4.2013) nad maloletym Janom ustavnu
starostlivost v Detskom domove Piestany z dévodu, Ze jeho vychova bola vazne ohrozena a narusena
a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave a dieta nebolo mozné zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo do pesttinskej starostlivosti. Ustavna starostlivost nad maloletym je len krajnym
docasnym opatrenim nahradnej starostlivosti nahradzujuce osobnu starostlivost’ rodi¢ov. Sud nariadil
ustavnu starostlivost z dévodu, Ze v Ease rozhodovania nebolo mozné dieta zverit do nahradnej osobne;j
starostlivosti ( pr. starych rodiCov) alebo do pestunskej starostlivosti. Rodi¢ia maloletého zostali nadalej
jeho zakonnymi zastupcami s povinnostou spravovat’ aj jeho majetok.



Sud v zmysle § 55 ods. 1 Zakona o rodine sleduje spésob vykonu ustavnej starostlivosti, hodnoti jej
uginnost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prislusnym zariadenim,
v ktorom je dieta umiestnené ( v tomto pripade je to Detsky domov Piestany). Nakoflko sa otec navrhom
doru¢enym sudu 13.6.2013 domahal zruSenia Ustavnej starostlivosti nad maloletym, sud uz po cca 2
mesiacoch od pravoplatnosti rozsudku €. k. 10P/159/2012-39 zo diia 21.03.2013 skumal vyZiadanim
sprav od kolizneho opatrovnika dietata, spravy od Detského domova a sprav o povesti rodi€ov z
Mestského uradu ucinnost’ vykonu Ustavnej starostlivosti, najma jej dopad na vychovu maloletého.
Prihliadal i na dévody otca Ziadajuceho zrusit' ustavnu starostlivost a na skuto¢nost, Ze po prelieeni
matky v psychiatrickej lie€ebni sa s fiou lepsie komunikuje. Sud skumal a vyhodnocoval v suvislosti z
obsahom vSetkych sprav, ¢i su rodi€ia dietata spbsobili riadne a zodpovedne zabezpedit v su€asnosti
osobnu starostlivost o maloletého. Sud skumal, & medzi Casom pominuli dévody nariadenej ustavnej
starostlivosti a teda &i su tu objektivne dévody na jej zruSenie. Sud zaujimalo, ako oni sami tato
starostlivost' zabezpedia a to bez akejkolvek pomoci asistentiek, na ktoré sa odvolaval otec ako garanciu
starostlivosti o malého. Sud konstatuje, Ze rodiia maju v plnom rozsahu ako rodicia svoje prava, ale i
povinnosti. Zakladné povinnosti vo vztahu k vychove dietata patri, vediet sa v prvom rade o dieta riadne
postarat’ a to vychovou, vyzivou, dohladom nad hygienou, kludnym prostredim. Z spravy Detského
domova mal sud preukazané, Ze v podstate ked dieta odovzdavaju na kazdy druhy vikend do doméaceho
prostredia rodi€ov, spolupracuju so starou matkou maloletého, ktora je garantom, Ze dieta sa vrati Cisté,
opraté, umyté a v taske s opratymi vecami. Cize uz v tomto zékladnom bode sa zariadenie neméze
spolahnut na rodi¢ov, lebo pri prvych navratoch do zariadenia sa dieta vracalo v $pinavych Satach. Sud
zo spravy zistil, Ze stard matka takymto spésobom prispieva k starostlivosti o dieta, ale sama by sa
formou osobnej starostlivosti nedokazala denne o dieta postarat.

Sud vychadzal z obsahu vSetkych vySSie uz uvadzanych sprav ako i vyjadrenia kolizneho opatrovnika
a ma za to, ze navrh otca na zruSenie Ustavnej starostlivosti bol podany pred€asne. Otec ani matka
nepreukazali skuto€nu spdsobilost sami sa riadne postarat o vychovu maloletého. Sud k tomu dospel
z dbévodu, Ze matka byvajuca v PieStanoch a dieta v domove tieZ v PieStanoch ho navstivila od
umiestnenia v zariadeni len raz. Otcovi zase viac vyhovovalo, ked bol na tyzden v internatnej Skole
nez ked je teraz v zariadeni PieStanoch, kde on sam byva a teda mézZe byt CastejSie v kontakte
s dietatom. Sud prihliadal v prvom rade na zaujmy maloletého dietata, ktoré je ZTP s diagnézami:
s mentalnym postihnutim, poruchou pozornosti, hyperaktivitou, stazenou prispdsobivostou, tikovou
poruchou, afektivnou labilitou, strabizmom a astigmatizmom, alergiami hlavne na kozi). Malolety
potrebuje vyrastat' v kfludnom prostredi s dohladom dospelej a zodpovednej osoby. | vzhfadom na obsah
sprav o povesti rodi€ov dospel sud k zaveru, Ze nateraz je navrh otca nedévodny a preto ho zamietol.

Sud zaverom konstatuje, Ze rodi€om ni¢ nebrani kedykolvek po pravoplatnosti tohto rozhodnutia opat
ziadat o zruSenie ustavnej starostlivosti resp. spolu s nariadenim dohladu, pripadne navrhnat aby bolo
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti ich pribuzného.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. a Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania, vzhladom k tomu, Ze konanie sa mohlo zacat i
bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia

jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu

v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ nédleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. Musi obsahovat

oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ze sud prvého stupna neupline zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( §
205 ods. 2 pism. a)-f) O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna ( § 205a ods. 1 O.s.p.).



