Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 9Er/345/2013
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Déatum vydania rozhodnutia: 12. 08. 2013
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ECLI: ECLI:SK:OSSE:2013:2613205093.2
Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci vykonu exekucie v prospech opravnenej: E. K., X.. XX X.XXXX, L.
C. C. XXXX/XX, XXX XX 8., zastupena advokatom: JUDr. Ludovit Stanglovi€, Jarmogna 2264/3, 927 01
Sala proti povinnému: FINEST Slovakia, spol. s r.o., so sidlom Hollého 742, 905 01 Senica, ICO: 36 261
742, zastupeny advokatkou: JUDr. Maria Tryl€ova, J. Krala 738/12, 905 01 Senica o vymozenie 900,- €
s prisluSenstvom, rozhodujuc o ndmietkach povinného proti exekucii, takto

rozhodol:
Sud namietkam povinného proti exekucii vyhovuije.
odovodnenie:

Dria 20.5.2013 bola tunajSiemu sudu doru€end Ziadost sudneho exekutora Mgr. Juliusa Rosinu o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade navrhu opravnenej o vymozenie 900,- € s
prislusenstvom a trov exekucie.

Poverenim Okresného sudu Senica &. XXXX *. XXXXXX zo dria 5.6.2013 bol sudny exekutor Mgr. Julius
Rosina povereny podla § 45 ods. 1 zdkona ¢&. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplnkov
(Exekucného poriadku) vykonanim exekucie na zaklade pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia
Okresného sudu Senica €.k. 10Ro 30/2013 - 19 zo dfia 21.3.2013.

Dra 16.7.2013 boli tunajSiemu sudu prostrednictvom sudneho exekutora doruéené namietky povinného
proti exekucii. Uviedol v nich, Zze dfa 28.6.2013 mu bolo doru¢ené upovedomenie o zacati exekucie,
av8ak v tom Case eSte nemal Ziadnu vedomost' o tom, Ze bol Okresnym sudom Senica vydany platobny
rozkaz €.k. 10 Ro 30/2013-19 zo dfia 21.3.2013, nakolko tento mu nebol eSte doru€eny. Predmetny
platobny rozkaz bol povinnému dorueny az dfia 1.7.2013, o povinny preukazal doloZzenou képiou
doru€enky. Na zaklade uvedeného mé povinny za to, Ze dany platobny rozkaz, ktory je exekuénym
titulom, nebol pravoplatny a vykonatelny uz v &ase podania navrhu opravneného na vykonanie exekucie
dna 7.5.2013. Vzhlfadom k tomu, Ze platobny rozkaz Okresného sudu Senica ¢.k. 10 Ro 30/2013-19
zo dna 21.3.2013 nie je dosial pravoplatny a vykonatelny, teda nie je sposobilym exekuénym titulom
a na jeho podklade nie je mozné exekuciu vykonat, povinny Ziadal, aby sud jeho ndmietkam vyhovel
a exekuciu zastavil.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Senica &.k. 6C/60/2013 mal sud preukazané, Ze Okresny sud
Senica vydal dfia 21. marca 2013 platobny rozkaz &.k. 10 Ro 30/2013-19, ktorym uloZil odporcovi
povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sumu 900,- € spolu s 8,75 % roénym uUrokom z omeskania od
21.12.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vySke 266,93 €. Predmetny platobny rozkaz
bol doru¢eny navrhovatelovi dfia 27.3.2013, jeho pravnemu zastupcovi dfia 2.4.2013 a odporcovi
dria 1.7.2013. Vodi uvedenému platobnému rozkazu podal odporca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu odpor dna 10.7.2013.



Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Podla § 41 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekunym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

Sud preskumal podanie a opravnenost doru¢enych namietok povinného v zmysle ustanovenia § 50 ods.
1 Exekuéného poriadku a zistil, Ze boli podané v zakonom stanovenej lehote a su dévodné. Z namietok
povinného i z vy$Sie uvedeného pripojeného spisu Okresného sudu Senica mal sud preukazané, Ze
platobny rozkaz Okresného sudu Senica ¢.k. 10 Ro 30/2013-19 zo dnia 21.3.2013, na zaklade ktorého
opravnend podala navrh na vykonanie exekucie sp. zn. EX 1137/13, nie je spbsobilym exekuénym
titulom, nakol'ko v ase zaCatia exekucie tento platobny rozkaz este nebol vykonatelny, tak ako poZaduje
ustanovenie § 41 ods. 1 Exekuéného poriadku. Na zaklade nespdsobilého exeku€ného titulu nie je
mozné zacat’ exekuciu resp. v nej pokraovat a sud ju musi v zmysle § 57 ods. 1 pism. a) Exekuéného
poriadku zastavit. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud namietkam povinného proti exekucii vyhovel.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo ndmietkam, je mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho
dorucenia, cestou podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo (§ 50 ods. 4 Exekuéného
poriadku).

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O. s. p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O. s. p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a) a ze rozhodnutie sidu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 ods. 2, pism. a/- f/ O. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prislusnosti sidu, vyluc¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sidu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doS$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik
konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a
ods. 1 O.s. p.).

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



