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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v pravnej veci navrhovatelov: 1) T. H., nar. XX.XX.XXXX, F. E. F.
R., E. XXX)S/XX a 2) E. H., nar. XX. XX.XXXX, F. E. F. R., E. XXXX/XX proti odporcovi: L. R., nar. XXXX,
F. E. F. R., S. XXXX/XX o vydanie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Podanie navrhovatelov 1 a 2 doru¢ené sudu dna 01.07.2013, dna 23.07.2013 a dna 06.08.2013 o
dmieta.

odovodnenie:

Navrhovatelia 1 a 2 sa podanym navrhom zo dfa 01.07.2013 domahali, aby sud vydal predbezné
opatrenie, na zaklade ktorého je odporca povinny do troch dni odstranit oplotenie nachadzajiuce sa /
C.LV XXX/, zdrzat sa zasahov do pokojného stavu pri uzivani parcely €. XXX, XXX, XXX, ktoré je v
podielovom spoluvlastnictve spolutu¢astnikov. Su€asne je odporca povinny nemat volne pusteného psa
boxera, volne pustené ovce v spolo¢nych priestoroch ako aj na ich parcelach, ktoré im nicia Urodu v
zahrade. Uviedli, Ze vlastnia chalupu v jednej Casti &. XXX, pozemok v zadnej €asti €. XXX a byvalej
stodoly &. XXX. Odporca dria 18.05.2013 zahradil a uzamkol pristup po spolo&nych cestach, znemoznil
pristup na spolo€né pozemky a spolo€né priestory. Pred rokom im odcudzil 14 tabudl Zeleznych plechov.
Navrhovatelia 1 a 2 nemaju moznost dostat' sa na pozemok, obriadit Urodu a na pozemkoch su pustené
ovce. Odporca ohradil pristupové cesty v polovici spoloénych priestorov

Podanie navrhovatelov 1 a 2 neobsahovalo nalezitosti v sulade s ustanoveniami § 42 ods. 3 a § 79
ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.), preto boli navrhovatelia 1 a 2 uznesenim zo dna
03.07.2013, €. k. 7C/289/2013-24 vyzvani na doplnenie svojho podania. Sud ziadal, aby navrhovatelia 1
a 2 Specifikovali petit, aké rozhodnutie navrhuju, aby sud v predmetnej veci vydal, nakolko ich navrh bol
neurcity, nejasny, nezrozumitelny a nevykonatelny. Sud ziadal, aby uviedli, kde sa nachadza oplotenie,
na akej parcele, vymere, k.U., zapisané na LV &. XXX a €. XXXX, kto je vlastnikom predmetnej parcely,
z akého dévodu podavaju predbezné opatrenie az dna 01.07.2013, ked podla ich vyjadrenia odporca
ohradil pozemky uz dfia 18.05.2013, v ¢om vidia naliehavost situacie a potrebu vydania predbezného
opatrenia, aka hrozi ujma, &i je mozny pristup na parcely navrhovatelov 1 a 2 inak, ako ohradil odporca
pristupové cesty v polovici spolo¢nych priestorov, ¢i vyzvali odporcu na spristupnenie cesty. Sucasne
boli vyzvani na predlozenie aktualneho vypisu z listov vlastnictva.

Podanim zo dfia 23.07.2013 navrhovatelia 1 a 2 Ziadali o vydanie predbezného opatrenia s tym, aby
sud ulozil odporcovi povinnost odstranit do troch dni oplotenie na parcele ¢. XXX, k.4. C. J., ktoré sa
nachadza v strede spoloéného pozemku €. XXX, ktorého vlastnikmi su u€astnici konaniaa L. P., E. U.,
L. Q. D. Q. E. Q., zakaz odporcov parkovat motorové vozidla a privesné voziky na parc. €. XXX ako aj
s mechanizmami na ich pozemky. Ziadali umiestnenie plemena boxer do bezpeénej voliéry, aby volne
pustené ovce zatvoril a pasol ich na svojich ohradenych pozemkoch, aby odporca uhradil navrhovatelom
1 a 2 straty z Urody v zahrade, zamedzil mu pouzivat hnutefné veci - traktor s prisluSenstvom, viek



za osobny automobil, palivové drevo a iné, a uhradil odcudzenie 14 ks Zeleznych tabu o rozmeroch
1000x2000x4 v sume 500,- eur + 200,- eur za udlé Casové straty.

Podanim zo dnia 06.08.2013 navrhovatelia 1 a 2 Ziadali, aby sud uloZil odporcovi povinnost’ dat kamenny
mur do pévodného stavu a odstranit’ elektrické vedenie. Su¢asne dolozili do spisu fotografie.

Podla § 43 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim
vyzve Uc€astnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil, v lehote,
ktoru ur€i, ktord neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat.

Podla § 43 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi
alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zaCatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené
v celom rozsahu v sulade s uznesenim podfa odseku 1 neskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania
proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut
sud, ktory ho vydal.

Podla § 79 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku, konanie sa zacina na navrh. Navrh ma okrem
vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a
telefonicky kontakt, bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obdianstve, pravdivé
opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z
neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat
nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je ucastnikom zahrani¢na
osoba, k navrhu musi byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahrani¢na osoba
zapisana. Ak je ucCastnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné
meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom Stat, navrh musi obsahovat oznacenie
Statu a oznacenie prislusného Statneho organu, ktory bude za Stat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych
pravnych vztahov medzi Zzalobcom a zalovanym (§ 90), nazyva sa zalobou. Navrhovatel je povinny k
navrhu pripaijit' listinné dékazy, na ktoré sa odvolava, okrem tych, ktoré neméze pripojit bez vlastnej viny.

Podla § 90 Obcianskeho sudneho poriadku, u¢astnikmi konania su navrhovatel (zalobca) a odporca
(zalovany) alebo ti, ktorych zakon za u€astnikov oznacuije.

Navrhovatelia 1 a 2 na vyzvu sudu reagovali, svoje podanie v predmetnej veci doplnili dha 23.07.2013
a diia 06.08.2013, av8ak ani tieto podania nie su v sulade s ust. § 79 O.s.p. ako i § 43 ods. 2 O.s.p.
Navrhovatelia 1 a 2 neuviedli obligatérne nalezitosti navrhu, teda ako Ziadaju, aby sud v predmetnej veci
rozhodol. Navrh navrhovatelfov 1 a 2 je neurcity, nejasny a nezrozumitelny a v kone€nom dosledku aj
nevykonatelny. Navrhovatelia 1 a 2 uviedli, Ze oplotenie sa nachadza v strede parcely &. XXX, neuviedli
vSak dizku oplotenia, $irku, z &oho oplotenie pozostava - z predloZenych fotografii vyplyva, Ze oplotenie
je len na Casti pozemku v tesnej blizkosti nejakej budovy, ¢i garaze a teda nie je zrejmé, ¢i odporca oplotil
len Cast pozemku €. XXX a v koho vlastnictve je predmetna budova, o ktoru sa oplotenie opiera. Rovnako
Ziadali o vydanie zakazu odporcovi neparkovat motorové vozidla - neuviedli aké motorové vozidla, SPZ,
privesné voziky necharakterizovali, rovnako nie je zrejmé, aké mechanizmy nemaju parkovat, pricom
neuviedli, na akych parcelach tieto nemaju parkovat’ /vymerou, druhom, charakteristikou, vlastnictvom,
katastralnym uzemim/. Rovnako je nevykonatelna dalSia Cast petitu a to umiestnenie psa plemena boxer
do bezpelnej voliéry - nie je zrejmé, komu pes patri, ako sa pes vola, kofko ma rokov, nie je uvedené,
¢i mé pes vycvik a navrhovatelia samy uviedli z débvodu mozného ohrozenia, teda nie je zrejmé, &i
pes navrhovatelov 1 a 2 ohrozuje, Ci je nebezpecny, &i uz niekedy v minulosti pes na nich zautogil.
Navrhovatelia 1 a 2 len Ziadaju r6zne navrhy, ktoré su absolutne nevykonatelné a v zneni, ktoré nie je
v sulade s obcianskym sudnym poriadkom. Ako ma sud postupovat pri dalSom navrhu a to, aby sud
ulozil odporcovi povinnost, aby odporca volne nepasol ovce - aké ovce, kolko kusov, o aky druh ide,
kde sa ovce pohybuju, kde sa maju past - na akych pozemkoch - vymera, druh, katastralne GUzemie,
vlastnictvo, list vlastnictva. Dal$ia Sast petitu - uhradenie straty na drode - na akej Urode, o aké plodiny



iSlo, v akom pocte, kusov, druhu - preukazanie pestovania. Zamedzenie pouzivania hnutelnych veci -
tieto nie su Specifikované jasne, urCite a zrozumitelne, nie je zrejmé, z akého dévodu ma sud ulozit
odporcovi tuto povinnost, kde ich nema odporca pouzivat, z akého dévodu, rovnako nie je zrejma citacia
obmedzovania osobnej slobody, Specifikacia za kazdy mesiac 300,- eur - od kedy, za aké obdobie, z
¢oho vychadza vypocet predmetnej sumy. Rovnako je nejasné podanie o nahradu za Zelezné tabule,
akym spdsobom doSlo k vypoctu, €o su to uslé straty.

Navrhovatelia 1 a 2 uviedli, ze parcelu ¢. XXX pre k.u. C. J. vlastnia aj ini vlastnici, nie je vSak zrejmé, kto
oplotenie postavil, ked navrhovatelia Zziadaju len o odstranenie oplotenie odporcom, nepredlozili doklady
preukazujlce, Ze odporca bez suhlasu podielovych spoluvlastnikov postavil oplotenie, resp. Ze odporca
postavil oplotenie.

Navrhovatelia 1 a 2 Ziadnym spésobom nepreukazali, Ze odporcu Ziadali o odstranenie oplotenia,
neuviedli, z akého dévodu podavaju predbezné opatrenie, v om vidia naliehavost’ situacie a potrebu
vydania predbeZného opatrenia, akd hrozi ujma, &i je mozny pristup na parcely navrhovatefov 1 a
2 inak, ako ohradil odporca pristupové cesty v polovici spolo€nych priestorov, i vyzvali odporcu na
spristupnenie cesty, teda riadne neopisali cely skutkovy stav potrebny pre rozhodnutie, priCom petit
rozhodnutia, aké rozhodnutie navrhuju vydat je v celom rozsahu nejasny, neurcity, nezrozumitelny a
naviac, aj nevykonatefny.

Kazdé podanie, ktoré je adresované sudu, musi spifiat kritéria spravnosti, Uplnosti a zrozumitelnosti.
Zakladnou poziadavkou na formu a obsah podania je, aby podanie malo naleZitosti predpisané
zakonom. Rovnému postaveniu u€astnikov konania zodpoveda poucenie o navrhu na rozhodnutie vo
veci samej, ktoré bude vychadzat z toho, Ze navrh musi obsahovat’ zdkonom stanovené nalezitosti.

Zakonné ust. § 43 ods. 1 O.s.p. musi reSpektovat zakladné pravo ucastnika na sudnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 ustavy, materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpec€ena spravodliva ochrana prav
a zaujmov ucastnikov. Rovnako sud musi konat plynulo a bez zbytoénych prietahov. Neobstoji vSak
tvrdenie, ze sud je prili§ formalny pri posudzovani ukonov U€astnikov konania a vyvija nadmerny tlak
na doplifianie naleZitosti procesnych Gkonov, nakolko $tylizovanim a napomahanim zo strany sudu pri
podani navrhu na zacatie konania ako i opisanie skutkového stavu, by sud porusil rovnost ucastnikov
konania tak, ako to ma na mysli ust. § 5 veta prva a § 18 veta prva O.s.p., v zmysle ktorych sudy poskytuju
ugastnikom poudenie o ich procesnych pravach a povinnostiach. Ugastnici maju v ob&ianskom sidnom
konani rovnaké postavenie. Uprava predstavuje jednu z hlavnych pravnych zaruk spravodlivej sudnej
ochrany subjektivnych prav a zaujmov nestrannym sudcom. Rovnako premieta Ustavny princip pravnej
rovnosti subjektov prava do obc&iansko- pravnych vztahov. Rovnako premieta Ustavny princip pravne;j
rovnosti subjektov prava do obg&iansko-pravnych vztahov /&l. 12 ods. 1, &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky/. Ugastnikom je potrebné dat rovnaké moznosti na uplatnenie hmotnopravnych a procesnych
prav.

Vzhladom k tomu, Ze ide o taky nedostatok podania, spocivajuci v neuvedeni obligatérnych nalezitosti
navrhu, pre ktory v konani nemozno pokracovat, sud podania navrhovatelov 1. a 2. podla § 43 ods. 2
odmietol. Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom zo diia 31.01.2011, sp. zn. IV.US 1/02 uviedol, Ze
sam obciansky sudny poriadok to vyjadruje tak, ze umozfiuje postup podla ust. § 43 ods. 2 len vtedy, ak
v konani nemoZzno pre nedostatky navrhu pokracovat, €o je v danom pripade spinené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruéenia na Krajsky sud v
Trenc&ine cestou tunajSieho sudu pisomne, v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, zZe

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.

Podla § 42 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym poctom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



