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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom JUDr. Marianom Toérokom v trestnej veci proti
obzalovanému T. U., na hlavhom pojednavani konanom dria 04. jula 2023 v Revucej, takto

rozhodol:

Obzalovany: T.U.
B.. XX. XX XXXXP. G., O. X. V. XXX, L. XXX XX
je vinny, ze

od 12. decembra 2021 do 9. augusta 2022 v obci Hucin, okres Revuca v rodinnom dome &. 166
odoberal elektricki energiu, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu bez
riadne uzavretej zmluvy o pripojeni a zmluvy o dodavke elektriny, za takto odoberani a meranu
elektrickl energiu, ktora pouzival na chod svojej domacnosti, riadne neplatil, ¢im neopravnenym
odberom elektrickej energie sposobil P. J. H..U.., T. C.. XX, W., N.: XX XXX XXX $kodu vo vyske 529,81
eur,

teda

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a Cin spachal na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu
na zaklade osobitného predpisu,

tymspachal

precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno f/ Trestného zakona.

Za to mu sud uklada

podfla § 212 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri zisteni pofahlujuce;j
okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného zakona a pri zisteni pritaZzujucej okolnosti podfa § 37 pism. m/
Trestného zakona, § 54 Trestného zakona, trest povinnej prace vo vymere 150 ( stopatdesiat) hodin.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obvinenému povinnost nahradit poSkodenej strane

-P.J.H.U., T. C.. XX, W., N.: XX XXX XXX S.kodu vo vy$ke 279,81 eur (dvestosedemdesiatdevat eur
a osemdesiatjeden centov).

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratury Revuca podal dfia 17.02.2023 na sud obZalobu na obZalovaného T. U.
L. pre€in kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno f/ Trestného zadkona, na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedené v podanej obzalobe.

Samosudca vo veci rozhodol trestnym rozkazom &. k. 1T/22/2023-69 zo dfia 20.02.2023. ObZalovany
podal proti uvedenému trestnému rozkazu v€asny odpor, kde Ziadal z dévodu zlého zdravotného stavu
o prekvalifikovanie trestu na trest povinnej prace. Sud vykonal hlavné pojednavania v nepritomnosti
obZzalovaného, ktorému bolo predvolanie na termin hlavného pojednavania riadne a v€as doruceny dna
26.06.2023, pricom v predvolani bol pou€eny o tom, Ze sud v pripade jeho neospravedinenej neu&asti
méze vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti. Vzhfadom na to, Ze obZalovany sa na terminy
hlavného pojednavania bez ospravedinenia nedostavil, vykonal sud hlavné pojednavania za splnenia
podmienok uvedenych v § 252 ods. 2 Trestného poriadku v nepritomnosti obZalovaného.

Sud na hlavnhom pojednavani precital navrh poskodeného zo spisu, nakolko sa taktiez neustanovil na
hlavné pojednavanie. Poskodeny trval na uplathnenom naroku na nahradu $kody vo vyske 279,81, priCom
Vychodoslovenskej distribu¢nej a.s. uhradil obz. doposial 250 Eur.

Na hlavhom pojednavani boli preditané takisto listinné dbkazy, z ktorych boli zistené nasledovné
skuto&nosti:

Obec Hucin obZalovaného hodnotila len vdeobecne.

Zo zaverelnej spravy probacného a mediaéného Uradnika sud zistil, Ze obZalovany s uloZzenim trestu
suhlasil, a po predbeZznom Setreni odporuca, aby bol obzalovanému uloZeny trest povinnej prace.

Z uradného zaznamu zo dria 04.07.2023 sud zistil, Ze matka obz. G. T. sud oznamila, Ze Skodu vo vyske
200 € vyplatila a zaroven ospravedinila svoju neucast na pojednavani.

Z odpisu z registra trestov sud zistil, Ze obZalovany bol doposial 3-krat sudne trestany, a to Okresnym
sudom Revuca, rozsudkom sp. zn. 1T/9/2019 zo dria 06.05.2019, na trest povinnej prace vo vymere 150
hodin pri€om sa na neho hladi akoby nebol odsudeny, dalej Okresnym sudom Revuca, rozsudkom sp.
zn. 4T/52/2019 zo dna 19.06.2020 na podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok a uréenou
skusobnou dobou na 1 rok a 4 mesiace, ktord mu sud predizil o 20 mesiacov, a naposledy Okresnym
sudom Revuca, trestnym rozkazom sp. zn. 0T/11/2021 zo dfia 03.03.2021, na trest povinnej prace vo
vymere 250 hodin, pri€om sa na neho hladi akoby nebol odsudeny.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, podla nazoru sudu dostatoénom na nalezité zistenie
skutkového stavu a v rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie, po jeho objektivnom vyhodnoteni
podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo ako aj v ich suhrne, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku, sud
dospel k zaveru, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku.

Obzalovany sa po€as celého konania priznaval k neopravnenému odberu elektriny. Z vykonaného
dokazovania mal sud za preukazané, Ze skutok obZalovaného napifia vetky zakonné znaky Zalovaného
trestného Cinu. Zo spachania danych ¢€inov usved&uje obzalovaného okrem jeho vypovede, kde sa ku
skutku priznal a konanie ofutoval, aj vypoved svedka - poSkodeného. ObZalovany si prisvojil cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného
predpisu. Sud tak konStatuje, Ze obZalovany svojim skutkom naplnil vSetky znaky precinu kradeze
podla § § 212 odsek 1 pismeno f/ Trestného zakona. Ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného zakona
ur€uje podmienky neposudzovania konania ako precinu. Tzv. materialny korektiv predstavuje vynimku
z formalneho chépania kategorie trestnych Cinov. Jednou z podmienok, ktora musi byt splnena na to,
aby urcité protipravne konanie (skutok) mohlo byt kvalifikované ako konkrétny precin, je v zmysle §
10 ods. 2 Trestného zékona aj pozitivny zaver o tom, Ze zavaznost konania, ktoré inak z formalneho
hladiska napifia znaky skutkovej podstaty nejakého preinu je vy$Sia ako nepatrna. Sud ma vak
vzhlfadom na vysku spbésobenej Skody, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a
pohnutku pachatefa, nemozno v danom pripade hovorit o nepatrnej zavaznosti trestnej €innosti. Z toho
vyplyva, Ze u obzalovaného neslo o ndhodné prilezitostné konanie, ale naopak o jeho modus operandi
ako si zabezpedit svoje potreby na ukor cudzieho majetku, kedy elektrinu kradol bezméla 8 mesiacov.

Sud vzhladom na vykonané dokazovanie zistil u obZalovaného polah&ujucu okolnost’ v zmysle § 36
pism. I/ Tr. z&kona, a to Ze sa obZalovany priznal ku skutku a svoje konanie Uprimne olutoval. Sud



konstatoval u obZalovaného aj existenciu pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. m/ Tr. zakona, a to
skutocnost, Ze obZalovany uz bol v minulosti za trestny €in odsudeny. Trestna sadzba za predmetny
skutok je vzmysle § 212 ods. 1 Trestného z&kona az 2 roky trestu odriatia slobody. Sud pri uréovani druhu
trestu a jeho vymery prihliadol na pomer polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti, pricom tieto
sU u obzalovaného v rovnovahe, ako aj na spdsob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho napravy. Sud konstatuje, Ze uloZenie trestu odnatia
slobody v danom pripade nie je potrebné ukladat, a na ochranu spolo¢nosti a napravu obZalovaného
postacuje aj ulozenie trestu povinnej prace. ObZalovany si uvedomil protipravnost svojho konania, ktoré
lutuje a Skodlivy nasledok svojho konania sa snazi napravit a uhradit spésobenu Skodu. Sud teda
pristupil k uloZeniu trestu povinnej prace podfla § 54 Tr. zakona vo vymere 150 hodin, pri€om takyto trest
povazoval za dostatoény na dosiahnutie Uc€elu trestu, ktorym je vychovne pdsobit na obZzalovaného a
odradit ho v buducnosti od pachania obdobnej trestnej €innosti.

Vzhladom na skutognost, Ze konanim obZalovaného vznikla poskodenej strane - P. J. H..U.. S.oda
na neopravnenom odbere elektriny vo vySke 529,81 €, ktora bola bezpochyby stanovena a vy¢islena,
pricom si poskodeni riadne a v€as uplatnil narok na jej nahradu, z ktorej obzalovany doposial uhradil
250 €, sud teda podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZil obZalovanému povinnost nahradit’ nim
spOsobenu ujmu na majetku poskodenym stranam vo vy8ke 279,81 € (529,81 € - 250 €).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku. Pre osoby, ktoré
boli pritomné pri vyhlaseni rozsudku plynie lehota od jeho vyhlasenia. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Pre osoby, ktoré neboli pritomné pri
vyhlaseni rozsudku, plynie 15 driova lehota od dorucenia rozsudku.



