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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Ingrid Vallovej a ¢leniek senatu JUDr.
Veroniky Svoradovej a JUDr. Katariny Marcekovej, v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia,
a. s. so sidlom Teplicka 7437/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, proti odporkyni: R. N., nar. XX.
XX, XXXX, bytom M. E. XXXX/XX, XXX XX L., o zaplatenie 678,79 eur s prislusenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Topol¢any zo dfia 2. maja 2012, €. k. 5C/105/2012-28,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutej zamietajucej casti a v Casti
nahrady trov konania potvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil odporkyni povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu
424,85 eura s 8,76%-nym urokom z omeskania ro¢ne od 14. 11. 2009 do zaplatenia a nahradu trov
konania v sume 25,49 eura, vSetko do troch dni po pravoplatnosti rozsudku. Konanie v ¢asti o zaplatenie
sanké&ného uroku 6,65 eur v dosledku spatvzatia tejto €asti navrhu podfa § 96 ods. 1 OSP zastavil
a vo zvySku navrh zamietol. Svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na ustanovenia § 37 ods. 1, §
40 ods. 1, § 52 ods. 1 az 3, § 53 ods. 1, 2 a 4, § 451 ods. 1, 2, § 456, § 517 ods. 1, 2 a § 563
Obcianskeho zakonnika, ¢€l. 3 ods. 1 -3, &l. 5,6 ods. 1 a &l. 7 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13-EHS z 5.
aprila 1993, § 2 pism. a)ab), § 3 ods. 1 a§ 4 ods. 1, 2 a 3 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u¢innom do 31. 12. 2007, ako aj zistenym skutkovym stavom, na zéklade ¢oho dospel
k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny iba Ciasto¢ne. Vykonanym dokazovanim prvostupriovy sud
zistil, Ze dia 19. 11. 2007 G&astnici konania uzavreli zmluvu, oznadend ako Uverova zmluva (Navrh
na uzatvorenie Uverovej zmluvy), na zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal poskytnut’ odporkyni Uver
na nakup tovaru - pracky zn. Zanussi vo vySke 8.999,- Sk (298,71 eura) a odporkyfia sa zaviazala
predmetny Uver navrhovatelovi vratit v 12-ich mesaénych splatkach po 839,- Sk, splatnych vzdy k 20.
dfiu v mesiaci, po¢nuc dfiom 19. 12. 2007. RPMN poskytnutého spotrebitelského Gveru predstavovala
23,3% a konec&na vysSka uveru 10.068,-Sk (334,20 eura). Z obsahu predmetnej zmluvy sud tiez zistil, Ze
v dolnej €asti velmi drobnym pismom bolo uvedené, Ze klient a spoloénost Home Credit Slovakia, a.
s. podpisom tejto uverovej zmluvy su€asne uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového averu 1., Il.
s uverovym ramcom a s pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vysSke dohodnutej v Hlave 9.10,11 12
(1) a 14(I1) Uverovych podmienok spolo&nosti Home Credit Slovakia, a. s. Na zaklade takto
uzatvorenej zmluvy o RU I. vzniklo klientovi pravo na poskytnutie revolvingového Gveru a spolo&nosti
poskytnut ho klientovi s tym, Ze klient je opravneny &erpat RU opakovane, prostrednictvom uverovej
karty za podmienok stanovenych v tychto UP, pritom Gverovy ramec bol dohodnuty vo vy$ke 15.000,-Sk
(497,91 eura), ktory sa klient zavazuje vratit a zaplatit troky. Dohodnuté tiez bolo, Ze Uverovu kartu spolu



S Vyzvou k aktivacii a Metodickou priru¢kou je spolo¢nost opravnena klientovi zaslat, ak si bude
riadne plnit svoje povinnosti vyplyvajuce z UZ, UP a pravnych prepisov. V Hlave 14 Zmluvy o poskytnuti
revolvingového uveru Il. dverovych podmienok spoloénosti Home Credit Slovakia, a. s. bolo uvedené,
Ze zmluvné strany popri UZ a Zmluvy o RU I. uzatvaraju zmluvu o RU II., na zaklade ktorej vznika
klientovi pravo na poskytnutie revolvingového Uveru a spolo¢nosti poskytnut' ho klientovi opakovane do
vyske nevy&erpaného zostatku Uverové ramca RU 11, ktory sa klient zavazuje vratit a zaplatit uroky. Zo
splatkového kalendara zistil, Ze ku dfiu 22. 11. 2011 odporkyha &erpala z Gverového ramca sumu 424,85
eura, ktoru navrhovatelovi nevratila, priCom posledna splatka bola dria 09. 07. 2009 vo vyske 26,56 eura.
Pisomnou vyzvou zo dfia 29. 10. 2009 navrhovatel vyzval odporkyfiu na zaplatenie celkovej dlZznej sumy
678,79 eura, pozostavajucej z istiny vo vy8ke 424,85 eura, zmluvného uroku vo vyske 198,50 eura,
poplatku za vyber z bankomatu vo vySke 4,58 eura, zmluvnej pokuty vo vyske 23,33 eura, mesacného
poplatku za vedenie uc¢tu vo vySke 20,88 eura a sankéného uroku vo vyske 6,65 eura. S poukazom
na tieto zistenia sud ustalil, Ze u€astnici konania dfia 19. 11. 2007 uzavreli individualne $pecifikovanu
zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zdklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni
uver na nakup tovaru (pracky Zanussi), no zaroven touto zmluvou vnutil odporkyni aj iny ukon ako iba
ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére jej zaujmu (pracka Zanussi) a ktory sa tyka absolutne iného
pravneho vztahu a ktory ma vzniknut az v buducnosti. Teda, ak chcela odporkyha ziskat’ aver v sume
8.999,- Sk (298,71 eura) na zakupenie tovaru, ¢o bolo primarne jeho pohnutkou k vstupu do pravneho
vztahu s navrhovatefom, nemala na vyber a musela podpisat’ predlozenu predtlag listiny, ktora v sebe
obsahovala aj néleZitosti iného pravneho ukonu, €¢im sa tak da usudzovat na nedostatok vole konajucej
osoby - spotrebitela vstupit do iného zmluvného vztahu s navrhovatefom ako bol primarne vo sfére
jej zaujmu (spotrebitefl je tak sustredeny jedine na primarny pravny ukon, v prejednavanej veci nakup
pracky na aver, pricom v désledku nemoznosti akejkolfvek zmeny predtlate predloZenej listiny kona
neuvazene a nevedome aj s u€inkami smerom k uzavretiu sekundarneho pravneho ukonu, s ¢im
dodavatel uz vopred kalkuluje). Uvedené sa tyka v dalSom nepochybne aj vble spotrebitefa byt viazany
ustanoveniami Hlavy 9, 10, 11, 12 a 14 Uverovych zmluvnych podmienok spolognosti Home Credit
Slovakia, a. s. tykajucich sa poskytnutia revolvingového uveru, a to vzhfadom na to, Ze podpisom zmluvy
klient - odporkyna v Casti tykajucej sa poskytnutia spotrebitefského Uveru na nakup tovaru prehlasila,
Ze sa oboznamila s Uverovymi zmluvnymi podmienkami spolo&nosti Home Credit Slovakia, a. s. a
suhlasi s nimi bez vyhrady. KedZe €ast zmluvy/navrhu o poskytnuti spotrebitelského Uveru sa netyka
pripadného poskytnutia revolvingového Uveru (Uverového ramca), spotrebitel zaiste nema volu a v praxi
ani ¢as oboznamovat sa s dalSou €astou tykajucou sa prave Uverového ramca - revolvingového Gveru a
uverovej karty (sud ma v dalSom zavaznu pochybnost o tom, & mala vobec odporkyria realnu moznost
oboznamit so znenim uvedenych Uverovych zmluvnych podmienok pri kipe tovaru a taktiez stigasne
pochopit’ ich pravny vyznam, kedZe tieto podmienky su velmi rozsiahle s mnozstvom odbornej pravne;j
terminolégie a nie su velmi viditelné volfnym okom). S poukazom na uvedené dévody takyto pravny
ukon spotrebitefla - odporkyne v Uverovej zmluve/navrhu sud povazoval za neplatny s poukazom na ust.
§ 37 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika a uvedeny postup navrhovatefa mozno potom kvalifikovat' aj ako
nekalu praktiku, ktora v zmysle citovanych ust. Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, ako aj ust.
§ 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika neméZze pozivat pravnu ochranu. Vychadzajuc z obsahu u€astnikmi
konania uzavretej Uverovej zmluvy zo dna 19. 11. 2007 - Ze odporkyni vzniklo len pravo na poskytnutie
revolvingového uveru . aj Il. prostrednictvom kreditnej karty, a to s iverovym ramcom a pravidelnymi
mesadénymi splatkami uvedenymi v Hlave 9, 10, 11, 12 a 14 Uverovych zmluvnych podmienok vopred
stanovenych navrhovatefom, sud mal za to, Ze na Ziadost’ zakaznika sa iba mohli v buducnosti zmluvné
strany dohodnut’ o pripadnom takomto Uvere, Comu zodpoveda aj moznost navrhovatela Ziadosti
nevyhoviet, priom toto rozhodnutie zavisi od posudenia priebehu splacania klasického uveru (na ktoré
kladné rozhodnutie nema dovtedy klient - spotrebitel Ziadny pravny narok), sud mal za to, Ze nedoslo k
dodrzaniu predpisanej pisomnej formy, ako to poZaduje ust. § 4 ods. 1 zdkona €. 258/2001 Z. z., a preto
je zmluva o revolvingovom Uvere neplatna (rovnako aj podla ust. § 40 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika). K
uvedenému zaveru sud eSte poznamenal, Ze v pripade existencie platnej zmluvy o revolvingovom uvere
by venoval dbslednu pozornost otazke zjavnej nerovnovahy v pravach a povinnostiach stran vzniknutych
ku Skode spotrebitefa. Vychadzajuc z uvedeného dospel sud prvého stupnia k zaveru, Ze navrhovatelovi
mohlo vzniknut v sulade s ust. § 456 v spojeni s ust. § 451 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika pravo
pozadovat od odporkyne vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke poskytnutého plnenia, teda v
sume 424,85 eura, na zaplatenie ktorej sumy sud odporkyfiu zaviazal spolu s urokom z omeskania vo
vySke pozadovanej navrhovatefom - 8,76% ro¢ne (zakonny urok z omeskania v zmysle
vladneho nariadenia 87/1995 Z. z. bol v ase omeSkania 9%) od 14. 11. 2009 (def nasledujuci po dni,
ako ju navrhovatel vyzvou na uhradu zo dia 29. 10. 2009 o plnenie poZiadal v lehote 15 dni) az do



zaplatenia. Vo zvySku - zmluvny urok 198,50 eura, poplatok za vyber z bankomatu 4,58 eura, zmluvnu
pokutu vo vyske 23,33 eura a mesacény poplatok za vedenie Uétu vo vySke 20,88 eura - sud navrh
navrhovatela ako nedévodny zamietol. O nahrade trov konania rozhodol sud podfla § 142 ods. 2 a § 151
ods. 1 veta prva OSP tak, Ze navrhovatelovi priznal ndhradu trov konania v sume 25,49 eura, ktoré mu
vznikli na zaplatenom sudnom poplatku za navrh v €asti, v ktorej bol uspesny (0,06 % x 424,85 eura).

Proti tomuto rozsudku v jeho zamietajicej €asti podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel,
domahajuc sa nim jeho zmeny a vyhovenia navrhu v celom rozsahu. Doévodil tym, Zze Ziadny
platny vSeobecne zavazny pravny predpis vztahujici sa na prejednavanu oblast, t. j. ani zakon
o spotrebitelskych Uveroch, ani prislusné ustanovenia Obdlianskeho zakonnika, ani ustanovenia
Obchodného zakonnika o Uverovej zmluve nezakazuju mozZnost, aby na zdklade jednej pisomnej
Uverovej zmluvy bolo dojednanych viacero uverov, ale podstatné je, aby predmetna zmluva spifiala
zdkonom stanovené formalne a obsahové nalezZitosti, o dotknutd Uverova zmluva spolu s Uverovymi
zmluvnymi podmienkami spifia. Tvrdil, Ze odporkyfa si pri &itani navrhu Gverovej zmluvy musela
byt vedoma, Ze uzatvara zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru, pretoZze navrhovatel o dojednani
takéhoto druhu uveru informuje svojich klientov na lici zmluvy a nejde teda o ,skrytie“ zmluvy do
uverovych podmienok. Zdoraznil, Ze k ucinnosti revolvingovej zmluvy doslo az daldim ukonom zo strany
odporkyne - aktivovanim karty, t. j. priamym a zamyslanym ukonom odporkyne, a to zavolanim na uréené
telefénne &islo, aktivovanim karty prostrednictvom operatora, & automatického telefonneho centra IVR.
Samotna karta eSte pred tymto ukonom je spotrebitelovi zasielana a spolu s fou i predzmluvny formular
- brozurka, obsahujuca informacie o tom, ako Uver &erpat, ako karta funguje spolu so sadzobnikom
sluzieb, produktov a navrh zmluvy o platobnych sluzbach. Odporkyni teda nevznikla Ziadna povinnost
v okamihu uzatvorenia zmluvy o revolvingovom uvere, ale az okamihom ucinnosti tejto zmluvy v
dbsledku aktivovania karty. Podla nazoru navrhovatela akcesorickym uzatvorenim zmluvy o poskytnuti
revolvingového Uveru nedochadza k vzniku nerovnovahy v pravach a povinnostiach medzi odporcom
a navrhovatefom a vObec uz nie k nerovnovahe znaénej v neprospech odporkyne. Zasadne odmietol,
Ze by uzatvorenim zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru porusil zmluvnu slobodu odporkyne
tym, Ze podpisom jednej zmluvy nanutil podpis dalSej zmluvy, poukazujiuc na to, Ze odporkyna mala
evidentny zaujem, aby sa platna revolvingova zmluva stala ucinnou, pretoze vykonala prejav véle
smerujuci k aktivovaniu karty a Uver za€ala Cerpat. Pri podpise zmluvy voci odporkyni nebolo vyvijané
Ziadne nasilie, ani nepriamy natlak na psychiku odporkyne, pretoZe poZiadavka platnosti pravneho
ukonu - existencia vble - bola v danom pripade naplnena, ¢o dokazuje skutoCnost, Ze odporkyha
si sama aktivovala kartu, Cerpala Uver a Cerpany uUver aj splacala. Nesuhlasil s pravhym nazorom
prvostupriového sudu, Ze uvedeny pravny ukon je vzmysle § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika neplatny,
tvrdiac, Ze rozsah, mnozstvo pravnej terminoldgie alebo pismo dotknutej Uverovej zmluvy a Uverovych
zmluvnych podmienkach, ktoré su neoddelitelnou su¢astou v danom pripade neméze mat za nasledok
neplatnost pravneho Ukonu podfa tohto zdkonného ustanovenia. Rovnako nesuhlasil ani so zaverom
sudu prvého stupna, Ze zmluva o revolvingovom Uvere je neplatna aj z dévodu, Ze nema osobitnu
pisomnu formu, v ktorej by tento zavéazkovy vztah bol bezpodmieneéne individualizovany v zmysle
ustanoveni § 4 ods. 2 a 3 zak. €. 258/2001 Z. z., tvrdiac, Ze aj ked by zmluva neobsahovala niektoré
zo spomenutych udajov a tieto ani nie su detailne rozpisané na licnej strane Uverovej zmluvy, tato
odkazuje na uverové zmluvné podmienky, ktoré su neoddelitelnou su€astou danej uverovej zmluvy
a tieto ju blizSie Specifikuju. Dotknutd zmluva o revolvingovom uUvere ma pisomnu formu, v ktorej je
zdvazkovy vztah individualizovany v zmysle § 4 ods. 2, 3 zak. &. 258/2001 Z. z. a takisto bola dodrZzana
predpisana pisomna forma, a preto je zmluva o revolvingovom uvere platna. Zasadne nesuhlasil s
kvalifikovanim uzatvorenia zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru ako nekalej praktiky, zd6razniac,
Ze pri uzatvoreni zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru nedoslo k medzi nim a odporkyriou k vzniku
nerovnovahy v pravach a povinnostiach a uz vobec nie k zna¢nej nerovnovahe ku skode odporkyne. V
zavere svojho odvolania vyslovil ndzor, Ze ochrana spotrebitela by mala byt len vynimka zo vSeobecnej
zasady zmluvnej slobody, tato by sa mala vykladat’ skér restriktivne a na zmietnutie kazdej jednotlivej
nekalej klauzuly by mali existovat’ silné dévody a na zneplatnenie celej zmluvy by mali existovat o to
silnejie dévody.

K odvolaniu navrhovatela sa odporkyfia pisomne nevyjadrila.
Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupiia v jeho napadnutej zamietajucej Casti podla § 212

ods. 1 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 OSP pri
zachovani postupu podla § 156 ods. 3 OSP a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia v



jeho napadnutej €asti je potrebné podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdit, ked sud prvého
stupfia vo veci dostatocne zistil skutkovy stav a vec aj spravne pravne posudil.

Z obsahu spisu v sudenej veci vyplyva, ze navrhovatel sa svojim navrhom, doru¢enym sudu prvého
stupna dfia 30. 11. 2011 domahal, aby sud ulozil odporkyni povinnost’ zaplatit mu istinu vo vySke 424,85
eura, zmluvny urok vo vySke 198,50 eura, poplatok za vyber z bankomatu vo vyske 4,58 eura, zmluvnu
pokutu vo vyske 23,33 eura, sankény urok vo vyske 6,65 eura, mesacny poplatok za vedenie uctu vo
vySke 20,88 eura, urok z omeskania vo vyske 0,024% denne zo sumy 424,85 eura od 14. 11. 2009 do
zaplatenia a trovy konania na tom skutkovom z&klade, Zze dfia 19. 11. 2007 uzavrel s odporkyriou Uverovu
zmluvu &. 3711172582, priCom tato zmluva bola zarover zmluvou o poskytnuti Uveru 5807042028
s uverovym ramcom vo vySke 663,88 eura. PretoZze odporkyfia nesplacala uver podla dohodnutych
podmienok, dfia 29. 10. 2009 ju vyzval k splateniu celého dihu vo vySke 678,79 eura, avSak odporkyha
po zosplatneni nezaplatila ziadnu sumu.

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom vyhovel navrhu navrhovatela v €asti istiny a zaviazal
odporkyriu zaplatit navrhovatelovi sumu 425,85 eura s 8,76%-nym turokom z omeskania ro¢ne od 14. 11.
2009 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania v sume 25,49 eura, v3etko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Dal$im vyrokom konanie v &asti o zaplatenie sank&ného Groku 6,65 eura zastavil a vo zvy$ku
navrh zamietol. Vo vyhovujucej a zastavujucej Casti z dovodu absencie odvolania v tejto Casti rozsudok
sudu prvého stupfia nadobudol pravoplatnost a predmetom odvolacieho konania zostala zamietajuca
Cast rozsudku sudu prvého stupria.

Odvolaci sud bez nariadenia odvolacieho pojednavania preskimal rozsudok sudu prvého stupria v jeho
napadnutej zamietajucej Casti a dospel k zaveru, Zze sud prvého stupha spravne zistil skutkovy stav a
vec spravne posudil po pravnej stranke a svoje rozhodnutie i riadne odévodnil v zmysle ustanovenia §
157 ods. 2 OSP, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny
potvrdil, a kedZe s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sa stotoZriuje, na tieto dévody podla § 219
ods. 2 OSP odkazuje.

Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud dodava, Ze navrhovatel si svoj narok
uplatfiuje s poukazom na uzatvorenu Uverovu zmluvu €. 3711172582, ktoru s odporkyriou uzatvoril
dria 19. 11. 2007. Z predloZenej Gverovej zmluvy na &. |. 4 spisu vyplyva, Ze sa jedna o Uverovu
zmluvu pod s podnazvom ,Navrh na uzatvorenie Uverovej zmluvy“. Uvedena Uverova zmluva obsahuje
vSetky nalezitosti Uverovej zmluvy a zaroven v spodnej Casti Uverovej zmluvy je drobnymi
pismenami vo vopred formulovanej predtladi uvedené, Ze klient a spoloénost Home Credit Slovakia,
a. s. podpisom tejto Gverovej zmluvy su€asne uzatvaraju zmluvu o poskytnutie revolvingového uUveru
I, Il ato s uverovym rdmcom a pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske stanovenymi v Hlave 9,
10, 11 a 14 (Il) averovych podmienok spolonosti Home Credit Slovakia, a. s. Navrhovatel tuto zmluvu
o poskytnutie revolvingového uveru eviduje pod €. 5807042028 s uverovym ramcom vo vySke 663,88
eura. Rovnako ako prvostupriovy sud aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze primarnym zaujmom odporkyne
bolo ziskanie Uveru na z&klade uverovej zmluvy zo dria 19. 11. 2007 vo vyske 9.990 Sk na nakup
pracky znacky Zanussi. Jedinym podpisom Ziadosti o poskytnuti spotrebitelského Uveru v uvedene;j
vySke sa odporkyfia jednym a tym istym podpisom podpisala na spodnu &ast’ predtlace listiny, ktora sa
tyka iného pravneho vztahu a to revolvingového uveru, ktory mal vzniknut v buducnosti a to zavolanim
na uréené telefonne &islo a okamihom aktivovania karty. Odvolaci sud ma za to, Ze listina nazvana
Navrh na uzatvorenie Uverovej zmluvy, ktora obsahuje v predtlatovej forme tazko Citateflnym drobnym
pismom i suhlas odporkyne s uzatvorenim zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru a je podpisana
odporkyfiou ako dliznikom musi obsahovat vSetky naleZitosti v zmysle §4 ods. 1, 2 zak. €. 258/2001
Z. z. Je preto nesporné, Ze v €ase podpisania navrhu uzatvorenej Uverovej zmluvy odporkyriou, v rdmci
ktorej odporkyfia mala podpisovat i zmluvu o revolvingovom Uvere bez osobitnej pisomnej formy, v
ktorej by bol tento zavazkovo-pravny vztah bezpodmienecne individualizovany v zmysle § 4 ods. 2
a 3 zak. €. 258/2001 Z. z., je potrebné povazovat takuto zmluvu o poskytnuti revolvingového uUveru
za neplatnu pre nedodrzanie zakonom predpisanej formy. | ked navrhovatel poukazoval na ucinnost
revolvingovej zmluvy, ku ktorej doSlo az aktivovanim karty a zavolanim na uréené telefonne Cislo, ked
spolu s kartou mal byt odporkyni zasielany predzmluvny formular - brozurka obsahujuca informécie o
tom, ako uver Cerpat’ a ako karta funguje spolu so sadzobnikom sluzieb, produktov a navrh zmluvy o
platobnych sluzbach, tieto nemézu nahradit absenciu udajov v samotnej zmluve, tak ako to ma na mysli
§ 4 ods. 1, 2 zak. €. 258/2001 Z. z. Ak by teda odporkyria aj obdrzala potrebné informacie a podmienky



uzatvoreného Uveru az aktivovanim karty a zavolanim na telefénne &islo navrhovatela, po tom, ¢o uz
Uverovu zmluvu podpisala, bolo by to neskoro. S tymito informaciami by nemohla nijako pracovat, napr.
zvazit, ¢ mu iny veritel neposkytne uver za vyhodnejSich podmienok a nezostalo by jej ni¢ iné, iba
vziat uvedené na vedomie. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v jeho
napadnutej zamietajucej €asti ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP a v odvolacom
konani uspednej odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko s odvolacim konanim
jej Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



