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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a &lenov
senatu JUDr. Marianny Hirkovej a JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD., v spore Zalobcu: Statny fond rozvoja
byvania, so sidlom Lamad&ska cesta 8, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 31 749 542, pravne
zastupeny: GARAJ & Partners s.r.0., so sidlom Jozefska 3, Bratislava, ICO: 35 951 125, proti zalovanym:
1. A. B., nar. XX X.XXXX, bytom C. D. XXX, 2. E. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. D. XXX, obaja
Zalovani pravne zastapeni: JUDr. Vladimir Dlugolinsky, advokat, so sidlom Levocska 1, Stara Lubovna,
o zaplatenie 16.399,72 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Stara Lubovna
&.k. 6C/31/2017-569 zo dria 9.9.2022 v spojeni s dopifiacim rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia
¢.k. 6C/31/2017-613 zo dfia 14.3.2024 takto

rozhodol:

Potvrdzuje prvoinstanény rozsudok v zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

ZruSuje Cast zastavujuceho vyroku v rozsahu zaplatenia Uroku z omeskania vo vySke 8,05 % rocne z
istiny 4.948,91 eur od 12.11.2018 do 9.8.2022 - kapitalizovany v sume 1.490,95 eur.

Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoindtanény sud rozhodol takto:

I. Zastavuje konanie v €asti zaplatenia iroku z omeSkania vo vySke 8,05 % rocne z istiny 4 948,91
eur od 12.11.2018 do 9.8.2022 - kapitalizovany v sume 1 490,95 eur, uroku z ome8kania vo vyske 8,05
% ro¢ne zo sumy 11 450,81 eur od 12.11.2018 do 9.8.2022, prevySujuceho sumu 1 848,33 eur a v Casti
uroku z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne: zo sumy 7 440,23 eur od 12.12.2015 do 13.6.2017, zo sumy
7 663,04 eur od 14.6.2017 do 14.7.2017, zo sumy 7 885,85 eur od 15.7.2017 do 15.8.2017, zo sumy 8
108,66 eur od 16.8.2017 do 15.9.2017, zo sumy 8 331,47 eur od 16.9.2017 do 15.10.2017, zo sumy
8 554,28 eur od 16.10.2017 do 18.11.2017, zo sumy 8 777,09 eur od 19.11.2017 do 15.12.2017, zo
sumy 8 999,90 eur od 16.12.2017 do 12.1.2018, zo sumy 9 222,71 eur od 13.1.2018 do 11.2.2018, zo
sumy 9 445,52 eur od 12.2.2018 do 12.3.2018, zo sumy 9 668,33 eur od 13.3.2018 do 11.4.2018, zo
sumy 9 891,14 eur od 12.4.2018 do 12.5.2018, zo sumy 10 336,76 eur od 12.6.2018 do 11.7.2018, zo
sumy 10 559,57 eur od 12.7.2018 do 11.8.2018, zo sumy 10 782,38 eur od 12.8.2018 do 11.9.2018, zo
sumy 11 005,19 eur od 12.9.2018 do 11.10.2018, zo sumy 11 228,- eur od 12.10.2018 do 7.11.2018 -
kapitalizovany v sume 1 828,57 eur.

II. V prevySujucej Casti Zzalobu zamieta.

lll. Ziadna zo stran nemé& pravo na nahradu trov prvoinstanéného, odvolacieho a dovolacieho konania.



2. DoplAujacim rozsudkom prvoindtanény sud doplnil vyrok rozsudku Okresného sudu Stara Lubovnia
¢.k. 6C/31/2017-301 z 14.12.2018 vo vyroku Il. v Easti povolenia uhrady v splatkach tak, ze za slovami
,do zaplatenia“ vyrok znie: ,to vSetko v splatkach po 222,81 eur mesacéne, ktoré su Zalovaniv 1. a 2. rade
povinni zaplatit po&nidc mesiacom nasledujucich po pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 15 dria toho-
ktorého mesiaca, pod hrozbou straty vyhody splatok pri neuhradeni dvoch po sebe iducich splatok.”

3. Prvoindtancny sud tak rozhodol o zvy$ku uplatneného naroku Zalobcu, kde Zalobca sa Zalobou
domahal zaplatenia istiny 16.399,72 eur, zmluvného udroku vo vySke 494,50 eur, zmluvného uroku
vo vy8ke 3,1 % rotne od 12.12.2015 zo sumy 16.399,72 eur do zaplatenia, uroku z omeSkania vo
vySke 90,57 eur, uroku z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne od 12.12.2015 zo sumy 16.399,72 eur
do zaplatenia, dalej ndhrady uplatnenia pohladavky vo vyske 434,32 eur, zmluvnej pokuty vo vyske
1.686,43 eur a trov konania.

4. O Casti uplatneného naroku Zalobcu a o €iastonom spatvzati Zaloby bolo rozhodnuté uz rozsudkom
Okresného sudu Stara Lubovia pod ¢€.k. 6C/31/2017-301, kde CiastoCne bolo konanie zastavené,
CiastoCne boli Zalovani zaviazani zaplatit Zalobcovi €ast uplatneného naroku a vo zvySku narok bol
zamietnuty. Tento rozsudok v napadnutom rozsahu bol odvolacim Krajskym sidom v PreSove v rozsudku
C.k. 23C0/56/2019-384 potvrdeny. Po podani dovolania odvolaci rozsudok bol zruseny, vec bola
vratena odvolaciemu sudu na dalSie konanie a tak odvolaci sud uznesenim &.k. 17Co/17/2021-510
prvoindtanény rozsudok 6C/31/2017-301 CiastoCne zrusil, a to vo vyhovujucom vyroku o povoleni thradu
dihu v splatkach, v zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

Ostatné vyroky ostali pravoplatné.

5. V prejednavanej veci zalobca opat’ €iasto€ne zobral Zalobu spat. V prevySujucej Casti prvoinstanény
sud Zalobu zamietol a umoznil Zalovanym uz pdvodne priznany narok v pévodnom rozsudku Okresného
sudu Stara Lubovia ¢.k. 6C/31/2017-31 splacat v mesacnych splatkach po 222,81 eur mesacne.

V prejednavanej veci teda ostal predmetom konania uz len narok na istinu v sume 11.450,81 eur,
dalej na urok vo vyske 3,10 % rog&ne zo sumy 16.399,72 eur od 8.11.2018 do zaplatenia a dalej urok
z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 11.450,81 eur od 12.11.2018 do zaplatenia (zamietnuta
Cast Zalobou uplatnenej istiny), dalej irok z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 4.948,91 eur od
12.11.2018 do zaplatenia (nepriznany urok z omeskania vzhladom na zru$eny vyrok o povoleni uhrady
dlhu v splatkach), urok z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne z jednotlivych znizujucich sa istin za presne
oznacené obdobia, ktoré boli zamietnuté vzhfadom na zamietnutie istinnych Casti 11.450,81 eur.

6. Po zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu a pred rozhodnutim prvoins§tanéného sudu o predmete
konania Zalobca zobral Ciasto&ne svoj narok na zaplatenie 8,05 % uroku spat, kde presne Specifikoval
rozsah spatvzatia.

Prvoindtanény sud zastavil v tejto Casti spatvzatia konanie podfa § 144, § 145 ods. 2 a § 146 ods. 1
CSP. Prvoinstanény sud zastavil konanie aj v €asti uroku z omeskania vo vyske 8,05 % rocne z istiny
4.948,91 eur od 12.11.2018 do 9.8.2022 — kapitalizovany v sume 1.490,95 eur.

Nasledne sa vysporiadal so zvyskom uplatneného naroku.

Prvoinstanény sud na dany pravny vztah aplikoval ust. § 1 ods. 1, 2, ust. § 30ds. 1, § 4 ods. 1, § 12 ods.
1, 2 zékona o $tatnom fonde rozvoja byvania. Dalej aplikoval ust. § 497 Obchodného zakonnika a ust.
§480ds. 1,2,§ 121 ods. 3, §451 ods. 1, 2, § 456, § 457, § 458 ods. 1 a § 559 Obcianskeho zakonnika
spolu s ust. § 517 ods. 1 veta prva a § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

Pre ucely posudenia vysky uroku z omeskania a poplatku z omeskania aplikoval nariadenie vlady &.
87/95 Z.z., a to § 10c, § 3 tohto nariadenia a dalej ust. § 191 ods. 1 a § 215 ods. 1 CSP.
Prvoindtanény sud dospel k pravnemu zaveru, Ze v uplatnenom rozsahu narok Zalobcu nie je
dovodny. PrvoinStanény sud bol viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, ako aj pravnym
nazorom dovolacieho sudu v prejednavanej veci. Bol viazany aj rozhodovacou praxou dovolacieho
sudu a nazormi vyjadrenymi v rozhodnutiach dovolacieho siudu pod sp. zn. 4Cdo/106/2018,
8Cdo/9/2019, 5Cdo/170/2018, 8Cdo/164/2020, 4Cdo/14/2021. PovazZoval zavazkovy vztah medzi
Zalobcom a Zalovanymi, zaloZzeny na zaklade zmluvy o poskytnuti podpory, uzatvorenej podfa zakona
€. 124/1996 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania, €. zmluvy 710/3503/2002 zo dna 6.11.2002, za
nespotrebitelsky.

Spornym ostalo, €i automaticky, vzhladom na nespotrebitelsky charakter tejto zmluvy, je mozné
posudzovat tento pravny vztah priamo podla noriem obchodného prava, alebo &i je potrebné sa zaoberat’
tymto pravnym vztahom ako obc&ianskopravnym. Prvoindtanény sud sa napriek svojmu vyjadrenému



predbeznému pravnemu posudeniu na pojednavani dia 10.8.2022, ktorym nie je ale viazany, priklonil
k zaverom NajvysSieho sudu SR, obsiahnutym v rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/164/2020 zo dna 26.8.2020,
kde dospel k zaveru, Ze je potrebné aplikovat Obc&iansky zakonnik.

Zalobca pri poskytovani podpory vo forme Uverov nevykonava podnikatelska &innost, ani obchodnu
¢innost, a teda nie je ho mozné povazovat za podnikatela podfa § 2 ods. 2 Obchodného z&konnika.
Zalobca zmluvou o poskytnuti podpory, uzatvorenej podia zakona &. 124/1996 Z.z. poskytol podporu
Zalovanym na zaklade a za podmienok upravenych v osobithom predpise, a to v zakone €. 124/1996 Z.z.
o Statnom fonde rozvoja byvania, a to konkrétne podfa § 5 - § 12 tohto zakona, za ktorych podmienok
bol Zalobca opravneny poskytovat Uvery, vratane vymedzenia podstatnych nalezitosti uzavretej zmluvy
o poskytnuti podpory. V zmluve boli dohodnuté aj sankcie za oneskorené splacanie, za neopravnené
pouzitie poskytnutej podpory, za neumozZnenie kontroly na stavbe a za iné porusenie zmluvnych
podmienok. Podpora zo strany Statneho fondu rozvoja byvania bola uréena vyhradne len na thradu
faktur a inych platobnych dokladov. Nemohla byt Ziadatelom, teda Zalovanym, poskytnuta v hotovosti.
Cerpanie bolo uréené v zakone.

Zalobca pri poskytovani podpory vo forme Uveru neuzatvaral zmluvu o poskytnuti podpory podfa
Obchodného zakonnika, neslo o typicky uver podfa § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, ale Gver
poskytovany na zaklade osobitného predpisu, a to podla zadkona €. 124/1996 Z.z. Podpora sa tak
poskytovala len Specifickej skupine Ziadatelov za zdkonom stanovenych podmienok, ktoré pre Ziadatela
boli priaznivejSie, nez podmienky, za ktorych by si vedel obstarat’ finanéné prostriedky na kapitalovom
trhu.

Zmluva o uvere je absolutnym obchodom, znamena to, Ze pravny vztah bez ohladu na povahu jeho
ucastnikov sa spravuje Obchodnym z&konnikom. V prejednavanej veci podmienky pre poskytnutie
podpory vo forme Uveru boli upravené komplexne v zakone €. 124/1996 Z.z. o Stathom fonde rozvoja
byvania a v podrobnostiach Specifikované v zmluve o poskytnuti podpory. Na zaklade tohto osobitného
predpisu, zdkona €. 124/1996 Z.z., bola uzatvorena aj tdto zmluva. Neslo o Uverovu zmluvu podla § 497
a nasl. Obchodného zakonnika. Ak strany mali zaujem riadit sa Obchodnym z&konnikom pri uvedenej
zmluve, mohli si v zmluve dojednat’ aplikaciu Obchodného zakonnika.

Teda v danom pripade nebolo namieste aplikovat Obchodny zakonnik, ale osobitny predpis, ktorym
bol zdkon o Stathom fonde rozvoja byvania. Strany sporu si dokonca ani nedohodli $pecialne aplikaciu
obchodnopravnej normy.

Prvoindtanény sud povazoval osobitny predpis, zakon €. 124/1996 Z.z. o $tatnom fonde rozvoja byvania,
za zakon, ktory v danom pripade je potrebné aplikovat a na zaklade ktorého bola uzatvorena zmluva
o poskytnuti podpory. V takom pripade je potrebné aplikovat Obc&iansky zakonnik.

KedZe v dbsledku odstupenia od zmluvy podla § 48 ods. 2 Obd&ianskeho zékonnika zo strany Zalobcu
doslo k zruSeniu zmluvy s u€inkami od zaciatku, zo zrudenej zmluvy Zalobcovi vzniklo pravo domahat
sa vydania bezdévodného obohatenia podfa ust. § 451 Obcianskeho z&konnika. Pri zruSenej zmluve je
kazdy z ucastnikov povinny vratit druhému v8etko, o podfla nej dostal (§ 457 OZ).

KedZe Zalobca poskytol zalovanym uver vo vySke 23.069,77 eura, Zalovani mali do dfia 11.12.2015,
teda do diia odstupenia od zmluvy, uhradit splatnu pohfadavku zo zmluvy o Gvere. V rokoch 2004 — 2015
uhradili sumu 14.110,28 eur. Po podani Zaloby do vyhlasenia rozsudku 6C/31/2017 diia 14.12.2017
zaplatili 4.010,58 eur (v splatkach po 222,81 eur od 06/17 do 11/18). Po vyhlaseni rozsudku 6C/31/2017
zo dnia 14.12.2018 zalovani uhradili v splatkach po 222,81 eur a splatkou 492,71 eur, za obdobie od
12/2018 do 4/2021 sumu 6.731,39 eur. Spolu tak uhradili 24.852,25 eur. KedZe odstipenim od zmluvy
doslo k zruSeniu zmluvy od pociatku a Zalobcovi vzniklo pravo na vratenie poskytnutého plnenia vo forme
vydania bezdévodného obohatenia, a Zalovani uhradili z poskytnutého Uveru 23.069,77 eur uz sumu
24.852,25 eur, teda uhradili 0 1.752,48 eur viac, Zalobca na uhradu Zalovanej istiny nema narok.

V tejto Casti je potrebné do platby zaratat’ aj uroky z omeSkania vo vySke 8,05 % ro€ne pravoplatne
priznané druhym vyrokom rozsudku vydanom v prejednavanej veci pod sp. zn. 6C/31/2017 zo dna
14.12.2018.

Preto prvoinstanény sud Zalobu v Casti istiny zamietol a ostatné naroky vo forme drokov z omeskania
boli pre spatvzatie Zaloby zastavené v tejto Casti.

Pokial ide o zmluvnu pokutu, odstupenie od zmluvy nezbavuje povinny subjekt zaplatit zmluvna pokutu,
ak tato povinnost' vznikla z dévodu porudenia zmluvnej povinnosti eSte v dobe trvania zavazkového
vztahu. Odstupenim od zmluvy zanikaju pre svoju akcesoricki povahu aj vedlajSie zavazky. Ide
0 zavazok sluziaci na zabezpeclenie plnenia hlavného zavazku, teda aj zavazok na zaplatenie zmluvnej
pokuty podlfa § 544 Obcianskeho zakonnika. Ak teda doSlo k odstupeniu od zmluvy, neméze sa
zmluvna strana domahat zaplatenia zmluvnej pokuty, preto v tejto €asti dohoda o zmluvnej pokute spolu
s hlavnym zavazkom bola zruSena a narok na zmluvnu pokutu nema pravny zaklad.



Narok na zmluvnu pokutu v désledku odstupenia od zmluvy v pripade, Ze vznikol tento narok este pred
odstupenim od zmluvy, nezanika, porudenim zmluvy vznikol medzi zmluvnymi stranami novy pravny
vztah, ktory uz nema vo vztahu k pévodnému zabezpetenému zavazku akcesoricki povahu a na
existenciu ktorého nema zanik zabezpeeného zmluvného zavazku vplyv.

V danej veci zalobcovi nemohol vzniknut narok na zmluvnu pokutu, nakofko tato podla €l. VIIl. bod 8.4.
dohodnutd tak, Ze ju bol povinny diZnik uhradit vo vy8ke 10 % z celej dlznej sumy v termine do 30
dni od doru€enia vyzvy v pripade naplnenia bodu 8.4 zmluvy, v zmysle ktorého v pripade, ak je diznik
v omeskani s Uhradou ktorejkolvek splatky dihie ako 6 mesiacoyv, je fond opravneny po doruéeni vyzvy
k vyrovnaniu splatok od zmluvy odstupit jednostranne, ak nebudu splnené podmienky uvedené vo vyzve.
Nebolo potom zrejmé, kedy mal takyto narok na zmluvnu pokutu vzniknuat, teda &i uz v dobe samotného
omeskania diZznika s Uhradou ktorejkolvek splatky dlhie ako 6 mesiacov, alebo aZ po jednostrannom
odstupeni od zmluvy o poskytnuti podpory, a tieto splatky neboli uhradené ani v lehote a za podmienok
uvedenych vo vyzve na ich uhradu.

V takom pripade, kde zmluva o poskytnuti podpory viaze vznik naroku na zmluvnu pokutu na splnenie
vSetkych podmienok uvedenych v bode 8.4. zmluvy o poskytnuti podpory, treba sa priklonit skér
k vykladu, Zze Zalobcovi mohol vzniknut' narok na jej zaplatenie az po tom, €o tento odstupil od zmluvy
o poskytnuti podpory, ked' diznik neuhradil diZzné splatky, s ktorymi bol v ome3kani, ani po dodato¢nej
vyzve na ich Uhradu. Ak narok na zmluvnu pokutu, resp. povinnost diZnika ju uhradit, mal vzniknut az po
odstupeni od zmluvy o poskytnuti podpory, nemozno ju priznat, pretoze dohoda o zmluvnej pokute bola
spolu s hlavnym zavazkom od zaciatku zruSena a pravo na jej zaplatenie nema pravny zéklad. Navyse,
dohodnutéd zmluvna pokuta nie je dostato¢ne urcita, umoznuje rézny vyklad podmienok jej vzniku, €o je
v pochybnostiach o jej platnom dojednani.

Zalobcovi by vzhladom na skutoénost, Ze istina, na ktorej vratenie mal narok, bola Zzalovanou uhradena
v splatkach, vznikol narok na uhradu uroku z omeskania vo vyske 8,05 % rocne, ktory by reflektoval
jednotlivé uhrady Zalovanych po vyhlaseni rozsudku sp. zn. 6C/31/2017 zo dia 14.12.2018.

Pokial sa tyka uplatneného naroku na naklady spojené s uplatnenim pohfadavky vo vyske 434,32 eur,
suma ma predstavovat odmenu za Ukon pravnej sluzby — odstipenie od zmluvy. Zalobca tento narok
Ziadnym spbsobom nepreukéazal. NepredloZil sudu Ziaden doklad preukazujuci dévodnost tohto naroku,
ako aj jeho vysku, teda fakturu a doklad o uhrade takto poskytnutej pravnej sluzby Zalobcovi pred zagatim
samotného konania. Skuto€nost, Ze bola zo strany pravneho zastupcu Zalobcu vyhotovena listina
o odstupeni od zmluvy, este nezaklada narok Zalobcu na nim uplatnené naklady spojené s uplatnenim
pohladavky vo vySke 434,32 eur. Ich skutoéne vynaloZenie Zalobca eSte musi aj preukazat.

O trovach konania prvoinstanény sud rozhodol podfa § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, 2 CSP. Sud Ziadnej zo
stran sporu nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko obe boli uspeSné v pomerne rovnakej ¢asti.
Sud vychadzal zo skutoCnosti, Ze zostatok istiny Uveru po odstupeni zalobcu od zmluvy predstavoval
8.959,49 eur s prisl., priCom v tejto Casti bola Zalobcovi uz v priebehu konania Zalovanymi jednotlivymi
splatkami v celosti uhradena. Neuspesny bol v Easti zostatku istiny 7.440,26 eur s prisl., zmluvnej pokuty
1.689,34 eur a v sume 434,32 eur. Zalobca tak bol Uspesny v rozsahu 48,36 % a Zalovany v &asti
51,64 % a vzhladom na tento pomer Uspechu sud stranam sporu nepriznal pravo na nahradu trov ani
odvolacieho, ani dovolacieho konania.

7. Dopifiacim rozsudkom prvoindtanény sud doplnil vyrok rozsudku prvoinstanéného sudu, ktorym
Zalovani boli zaviazany na plnenie v prospech Zalobcu tak, Ze toto plnenie mézu vykonat Zalovani
v mesacnych splatkach po 222,81 eur. Pri povoleni splacat’ dlzni sumu v splatkach sud vychadzal
zo skutoCnosti, ze Zalobca zaslal Zalovanym navrh oznadeny ako dohoda o obsahu zmieru, v ktorej
sam navrhol sumu mesadénej splatky vo vyske 222,81 eur. Zalovani od 6. mesiaca roku 2017 zagali
Zalobcovi uhradzat mesacné platby v tejto vyske, aj ked k uzatvoreniu samostatnej dohody o zmieri
nedos$lo. Rozsudkom ¢.k. 6C/31/2017-301 sud povolil dlh Zzalobcom splacat po 222,81 eur, zalobca
navrhol vySku splatok, zalovani tato vysku akceptovali a v priebehu konania svoj dlh tymto spésobom
aj plnili. Uvedenym rozsudkom bola Zalobcovi prisudena suma 4.948,91 eur, ktora ma byt uhradena
v splatkach po 222,81 eur (23 splatok) a jedna, posledna splatka (23. splatka) v sume 47,09 eur, takze
istina ma byt vyplatena do necelych dvoch rokov.

V zmysle zmluvy o poskytnuti podpory zo 6.11.2002 Zalovani mali plnit' v splatkach poskytnutu podporu
vo vyske 98,52 eur po dobu 30 rokov, pricom sudom uréena suma 222,81 eur zabezpecila plnenie zo
strany Zalobcov rychlejSim tempom, nez dojednané plnenie v pbdvodnej zmluve. Doba plnenia nema
negativny dopad na Zalobcu, uhrada je vykonana skor§im sp6sobom, ako to bolo dojednané v povodne;j
zmluve o poskytnuti Uveru a vySka splatky je prakticky dohodnuta medzi sporovymi stranami.



8. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku I, 11, lll. v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca.
Zalobca v odvolani uviedol odvolaci dévod vyplyvajici z ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP.
Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud bud zmenil prvoin§tanény rozsudok v napadnutej &asti a Zalovanych
v 1/ a 2/ rade zaviazal spolo¢ne a nerozdielne uhradit Zalobcovi istinu vo vyske 11.450,81 eur spolu so
zmluvnym urokom vo vy$ke 3,10 % ro¢ne z istiny vo vySke 16.399,72 eur od 8.11.2018 do zaplatenia,
s urokmi z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne z istiny vo vyske 11.450,81 eur od 12.11.2018 do 9.8.2022
vo vySke 1.848,33 eur po zapoditani, dalej s irokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne z istiny vo vyske
11.450,81 eur od 10.8.2022 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 434,32
eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Uplatnil si trovy konania. Alternativne Ziadal rozsudok
prvoinstanéného sudu zrusit' a vratit' vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Uplatnil si nahradu trov konania.

Zalobca v odvolani namietal rozhodnutie prvoinstanéného sddu, kde prvoinstanény sud konstatoval
v svojich dovodoch, Ze zdkon o &tatnom fonde rozvoja byvania €. 124/1996 Z. z. je komplexnym
vo vztahu k uprave, ktora je predmetom zmluvy medzi Zalovanymi a Zalobcom a Ze je potrebné na
vec hladiet prostrednictvom Obgianskeho zakonnika. Zalobca pravny zaver prvoin$tanéného sudu
obsiahnuty v rozsudku, v zmysle ktorého sa pri rozhodovani o narokoch Zalobcu na uhradu istiny,
zmluvného uroku, zmluvnej pokuty €i posudenie platnosti odstupenia od zmluvy budd aplikovat
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, povaZuje za prejav nespravneho pravneho posudenia veci.
Takyto pravny nazor odporuje vyslovnému zneniu Obchodného zakonnika o absolutnych obchodnych
zdvazkovych vztahoch, ako aj ustélenej judikature a v8eobecne reSpektovanym pravnym nazorom
pravnych teoretikov. Aplikacia Ob&ianskeho zakonnika na zmluvu o poskytnuti podpory medzi zalobcom
a zalovanymi by doslo k situacii, Ze sumy, o ktorych je Zalobca presvedCeny, Ze na ich zaplatenie ma
narok v sulade so zmluvou a Obchodnym zakonnikom, sa tak nevratia do vnutroobratkového systému
Statneho fondu rozvoja byvania a nemézu byt pouZité na poskytovanie podpér a Gverov na byvanie
inym Ziadatelom, ktori by mozZno mali lepSiu platobnu disciplinu, nez Zalovani. Ustanovenia Obchodného
zakonnika, vratane § 261 ods. 6 a § 506, § 507, § 508 su logické a ich u¢elom je zabranit takym patovym
situaciam, kedy sa veritefovi neoplati vyuZit pravo na odstupenie od zmluvy, hoci diZznik poruSuje
svoje povinnosti. Nie je nahoda, Ze vztah zo zmluvy o Uvere je absolutnym obchodom, na ktory treba
vzdy aplikovat’ ustanovenia tretej €asti Obchodného zakonnika. Ustanovenia tretej Casti Obchodného
zakonnika, vratane osobitnych ustanoveni o odstupeni od zmluvy o Gvere su totiz nastavené tak, aby
veritel mohol ucinne vyuZit svoje pravo na odstupenie od zmluvy a zarover spravodlivo dostat spat
penazné prostriedky, ktoré dlznikovi poskytol, vratane dohodnutej odplaty za ich poskytnutie, to znamena
zmluvného aroku.

Zmluva o poskytnuti podpory vo forme Uveru je jednoznaéne Uverovou zmluvou. Ak sa na fiu nebude
aplikovat Obchodny zakonnik, ale Obciansky zakonnik, bude dochadzat k absurdnym nasledkom,
k zvyhodriovaniu nedisciplinovanych diZznikov, ktorym sa zakonodarca snaZil predist prave zaradenim
uverovej zmluvy medzi absolutne obchody a tiez osobitnou pravnou Upravou odstupenia pri zmluve
0 Uvere. Zmluva o poskytnuti podpory vo forme uUveru v zakone o Stathom fonde rozvoja byvania
nie je komplexne upravena, preto vzdy musel byt su¢asne aplikovany aj iny pravny predpis, teda
Obchodny zakonnik, a to z dévodu uverov ako absolutnych obchodov. Obsah Zalobcom uzatvorenej
zmluvy o poskytnuti podpore vo forme uveru zodpoveda podstatnym ¢astiam zmluvy o Uvere podfa ust.
§ 497 Obchodného zakonnika. Pravny vztah zo zmluvy o poskytnuti podpory vo forme Gveru je tzv.
absolutnym obchodom a musi sa spravovat Obchodnym zakonnikom. Zalobca ma narok na vratenie
Uveru aj po odstupeni od zmluvy a ma narok na zmluvny arok az do vratenia Uveru. Odstupenie od
zmluvy sa nedotyka naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty. Zalobca ma za to, Ze po pravnej stranke su
vytvorené vsetky podmienky na vyhovenie Zalobe.

Dalej zalobca v svojom odvolani namietal skutoénost, Ze prvoinstanény sud sa v odévodneni svojho
rozhodnutia odklonil od svojho predbezného pravneho posudenia, ktoré vykonal na pojednavani dha
10.8.2022. Pri predbeZznom pravnom posudeni sa sud priklanal k argumentacii Zalobcu a az nasledne
v rozhodnuti zaujal rozdielny pravny nazor aj napriek tomu, Ze uz v ramci konania nevysli najavo ziadne
nové skuto€nosti. Tymto nespravnym procesnym postupom prvoindtanéného sudu znemoznil zalobcovi
realizaciu prava v takej intenzite, Ze celé konanie, ako aj rozsudok sudu prvej indtancie sa javi ako
nespravodlivy, pretoZze nemohol na uvedené veci reagovat. Rozsudok sa javi prekvapivy.

Dalej prvoinétanény sud v pdvodnom rozsudku sp. zn. 6C/31/2017 zo dfia 14.12.2019 vo vyroku priznal
Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 4.948,91 eur od 12.11.2018 do zaplatenia,
pricom v napadnutom rozsudku prvoin§tanéného sudu zastavil konanie v Casti o priznanie uroku
z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne z istiny 4.948,91 eur od 12.11.2018 do 9.8.2022 — kapitalizovany
v sume 1.490,95 eur. Podla Zalobcu rozsah zastavenia konania vo vztahu k vyhovujucemu vyroku, ktory



bol v minulosti uz pravoplatny (rozsudok zo dfa 14.12.2019), do$lo k rozhodovaniu o nie€om, o uz bolo
pravoplatne rozhodnuté a tym na strane sudu nebola reSpektovana prekazka rozsudenej veci, ked ta
ist4d vec nemohla byt opéat prejednana. Zalobca nezobral v tejto &asti Zalobu spéat, ale iba uviedol stidu
spbsob zapocitania jednotlivych platieb Zalovanych, preto nebol dévod o tejto €asti naroku rozhodovat.
Zalobca dalej namietal nepriznanie naroku na uplatnend sumu 434,32 eur ako odmenu za ukon pravnej
sluzby odstupenie od zmluvy, ked takyto ukon bol vo veci vykonany a predstavuje podla § 121 ods. 3
Obgianskeho zakonnika narok na naklady spojené s uplatnenim pohladavky. Zalobca poukéazal na to, Zze
ukon pravnej sluzby pred zacatim konania bol u¢tovany podla § 10 ods. 1 advokatskej tarify a vychadza
z § 10 ods. 2 vyhlasky a je sucastou naroku podla § 121 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika.

Preto je toho nazoru, Ze iSlo o ucelne vynaloZzené naklady pred za€atim konania, na ktoré ma narok.
Dalej zalobca namietal, Ze rozhodnutie prvoinstanéného sudu porusuje princip pravnej istoty, ked dévody
prvoindtanéného rozhodnutia nie su ustavne udrzatelné a protichodné pravne zavery oproti nazoru
Zalobcu neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty a k dévere v spravodlivé sidne
konanie.

Podla Zalobcu je rozhodnutie prvoinstanéného sudu nepreskumatelné a tym doSlo k poruseniu prava
Zalobcu na spravodlivy sudny proces, ked sud v oddvodneni rozsudku neposkytuje dostatone
zrozumitelné odpovede na to, pre€o sa zavazkovy pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi ma
spravovat Ob&ianskym zdkonnikom a nie Obchodnym zakonnikom.

9. K odvolaniu zalobcu Zzalovani nepodali vyjadrenie aj napriek zakonnému postupu zo strany
prvoindtanéného sudu a doru€eniu vyzvy na vyjadrenie.

10. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu podla zasad uvedenych v § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
podla § 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie prvoinstanéného sudu ¢o do zakladu naroku
je spravne. Prvoinstanény sud sa spravne vysporiadal so vSetkymi zakladnymi hmotnopravnymi
namietkami Zalobcu. Pokial sa tyka namietky prekazky rozsudenej veci, v tomto rozsahu odvolaci dévod
Zalobcu bol dany.

11. Odvolaci sud skér, nez sa za¢al zaoberat’ odvolacimi dovodmi Specifikovanymi Zalobcom v odvolant,
tykajucich sa pravneho posudenia veci a nedostato¢ne zistenych skutkovych okolnosti a odfiatie prava
na spravodlivy sudny proces, skimal odvolaciu namietku Zalobcu tykajucu sa nedostatku procesnych
podmienok na rozhodovanie o €asti naroku v dosledku prekazky rozsudenej veci (res iudicata).
Prekazka rozsudenej veci znamena, Ze sud nie je opravneny opatovne prejednat dany narok a o fiom
opatovne rozhodovat, ked uz raz o tomto naroku bolo meritérne rozhodnuté. Na prekazku veci
rozsudenej (§ 230 CSP) musi sud prihliadat’ ex oficio. Ak zisti takuto prekazku, vedie to k zastaveniu
konania.

V prejedndvanej veci odvolaci sud zistil, Ze prvoinstan¢ny sud o €asti uplatneného naroku, a to o naroku
na urok z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 4.948,91 eur od 12.11.2018 do zaplatenia rozhodol,
a to vyrokom II. v rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna ¢€.k. 6C/31/2017-301 zo diia 14.12.2018,
kedy Cciasto¢ne bolo Zalobe vyhovené. Rozsudok sa stal pravoplatnym v tejto €asti 12.1.2019,
vykonatefnym 16.8.2020. O tomto naroku bolo rozhodnuté tak, Ze Zalovani su povinni tento urok
z omesSkania Zalobcovi zaplatit. V napadnutom rozsudku prvoindtanéného sudu ¢.k. 6C/31/2017-569 zo
dna 9.9.2022 v prvom vyroku prvoindtanény sud zastavil konanie v €asti zaplatenia uroku z omeskania
vo vy8ke 8,05 % roéne zo sumy 4.948,91 eur od 12.11.2018 do 9.8.2022-kapitalizovany v sume 1.490,95
eur. lde o €ast uz priznaného plnenia zalobcovi v rozsudku 6C/31/2017-301.

V danom pripade niet pochyb, Ze ide o totoZnost' stran sporu, totoZnost predmetu konania a skutkovych
okolnosti, na zaklade ktorych si Zalobca tento narok uplatioval. KedZze o tomto ndroku uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, sud nemdze ani zastavovat konanie €o i len v &asti uplatnenych urokov
z omeskania, pretoze tomu brani prekazka rozsudenej veci. Preto ide o vadu konania, ktort odvolaci sud
vyriesil postupom podfa § 389 ods. 1 pism. a) CSP a v tomto rozsahu zastavujuci vyrok prvoinstanéného
rozsudku v bode |. Ciasto€ne zrusil v rozsahu 8,05 % roéného uroku z omeskania z istiny 4.948,91
eur od 12.11.2018 do 9.8.2022 — kapitalizovany v sume 1.490,95 eur, pretoze o tomto naroku uz bolo
pravoplatne rozhodnuté v predchadzajucom rozsudku.

12. Zalobca v odvolani primarne tvrdil odvolaci dévod vyplyvajuci z § 365 ods. 1 pism. b) CSP, podla
ktorého odvolanie je mozné odévodnit len tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil



strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

Podla zakona obsah prava na spravodlivy proces je pomerne Siroky a je potrebné k nemu priradit’ zlozky,
ako pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud,
pravo na zdkonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie
o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo navrhovat dokazy a vyjadrovat sa
k nim, kontradiktérnost konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zdkaz lubovéle, pravo
na vysporiadanie sa so vietkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne
odbvodnenie rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek Ciastkového
prava postupom sudu predstavuje pochybenie sudu. O naplnenie odvolacieho dévodu vSak pdjde vtedy,
ak nespravny procesny postup sudu znemoznujuci realizaciu prav strany sporu dosiahne urc€itu intenzitu,
ktora odbvodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. V ramci odvolacieho konania
je mozné niektoré z tvrdenych poruSenych prav odvolatela napravit aj v odvolacom konani, v takom
pripade nie je dévod pre zruSenie, pripadne zmenu rozhodnutia prvoinstanéného sudu.

13. Dalej Zalobca ako odvolaci dévod tvrdil dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP, podla ktorého
odvolanie mozno oddévodnit' len tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam. Nespravne skutkové zistenia je vadou skutkovou v rozhodnuti,
pricom podla zdkona skutkovy zaklad rozhodnutia sa vytvara v sulade s ust. § 215 CSP. Sudne
rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, ak bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy zaklad. Tato nespravnost
mdbze byt spésobena bud chybnym vyhodnotenim navrhov na vykonavanie dékazov, alebo nespravnym
skutkovym zistenim z vykonanych dékazov, dalej nespravnostou pri aplikacii inych spésobov vytvarania
skutkovych zisteni a nedostatoénostou doteraz zisteného skutkového stavu z dévodov pripustnosti jeho
dal8ieho dotvarania novotami.

Riadne zisteny skutkovy stav umoZfiuje sudu aj riadne pravne posudenie veci. Pokial prvoindtanény sud
nespravne vec skutkovo posudi, neméze potom ani vec riadne pravne posudit.

14. Zalobca ako dal$i odvolaci dévod tvrdil aj odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP,
podla ktorého rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Nespravne pravne posudenie veci predstavuje pravnu vadu rozhodnutia. Tento odvolaci dévod je
naplneny v pripade, ked na zisteny skutkovy stav sud neaplikoval prislusnu pravnu normu, aplikoval
nespravnu pravnu normu, obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, alebo spravne zvolenu
a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval. Pokial nie je naleZite zisteny skutkovy stav,
spravna pravna aplikacia predpisu nie je mozna. Pokial su skutkové zistenia prvoindtanénym sudom
ustalené spravne, potom rozhodnutie méze mat nespravne pravne posudenie veci, ktoré je v svojej
podstate pravnou vadou rozhodnutia.

15. Zalobca v odvolani namietal prekvapivost stidneho rozhodnutia, ku ktorému prekvapivému sidnemu
rozhodnutiu prvoindtanény sud dospel za situacie, Ze sud v Ease pojednavania vec inak pravne posudil
a pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia tento pravny nazor z predbezného pravneho posudenia veci
bol zmeneny.

Z obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze na pojednavani dia 11.8.2022 zakonna sudkyna
s poukazom na ust. § 181 ods. 2 CSP uviedla predbezné pravne posudenie veci. Zdbraznila viazanost
s pravnym nazorom sudov vy$Sich sudnych autorit a skonstatovala, Ze sudny spor nie je spotrebitelskym
sporom. PredbeZne sud uviedol, Ze na dany spor sa aplikuju ustanovenia Obchodného z&konnika
a poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre pod sp. zn. 8Co0/52/2021. Skutkové tvrdenia,
pokial sa tyka uhrad Zalovanymi, sporné neboli. Nasledne vo veci boli vykonané zavere¢né reci stran
sporu, vyhlasené dokazovanie za skongené a bolo odro¢ené pojednavanie na vyhlasenie rozsudku na
9.9.2022. Na tomto pojednavani bolo rozhodnuté o predmete sporu. Odévodnenie sudneho rozhodnutia
je v8ak koncipované uz spbésobom, ze v danom pripade aplikacia Obchodného zakonnika nie je dana
a s poukazom na ustalenu sudnu prax je potrebné na pravne posudenie v prejednavanej veci aplikovat
nielen Zakon o Statnom fonde rozvoja byvania, ale aj Obc&iansky zakonnik.

Sud je povinny podla § 180 CSP poskytnut svoje predbezné pravne posudenie veci. Predbezné pravne
posudenie veci spoCiva v tom, Ze sud v aktualnom &tadiu procesu objektivne konStatuje vysledky
riadneho dokazovania a uvedie, k akému pravnemu zaveru dospel, objektivne pravo sud je v3ak vzdy
spoOsobily interpretovat’ a zdvazne aplikovat az na definitivne zisteny skutkovy stav v procesom zmysle.
PredbezZné pravne posudenie veci ma umoznit stranam sporu predvidat’ sudne rozhodnutia a vytvorit' si
priestor na prehodnotenie vilastnej procesnej pozicie sporovych stran, skutkovl a pravnu argumentaciu,



zvazit dalSie skutkové tvrdenia a dokazné navrhy. Tento intitut nie je ni€im iny, ako institatom, ktory by
mal zefektivnit, zrychlit a zjednodusit sporové konanie a predist tym predbezne prekvapivym sudnym
rozhodnutiam.

Sud vsak svojim predbeznym pravnym posudenim, ktoré formuluje po€as pojednavania, nie je striktne
viazany, sud je pri svojich pravnych zaveroch nezavisly a jeho slobodny myslienkovy postup je limitovany
iba obsahom objektivneho prava, ktoré v konkrétnej veci interpretuje a aplikuje. Teda vlastné predbezné
pravne posudenie veci nemdze mat vplyv na meritérne rozhodnutie o predmete sporu. Ak sa stane, Ze
predbezné pravne posudenie tak, ako to vyslo najavo v prejednavanej veci, je rozdielne od pravnych
zaverov sudu pri rozhodovani o veci, kone¢né rozhodnutie vo veci predstavuje koneCné pravne
posudenie sudu. Rozhodnutie pre Zalobcu neméze mat prekvapivy charakter, pretoZe otadzka aplikacie
pravneho predpisu (v danom pripade aplikacia Obchodného alebo Obdianskeho zakonnika) bola
predmetom celého konania od momentu, kedy bol Najvy$Sim sidom Slovenskej republiky v uzneseni sp.
zn. 4Cdo/14/2021 zo dna 25.2.2021 skon$tatované, Zze predmet sporu nema spotrebitelsky charakter.
Od tohto momentu bolo cielom, najma Zalobcu, presvedcCit sud o pravnej kvalifikacii. To, Ze spociatku
sud pri pravnom posudeni veci a pri postupe podla § 181 CSP vyslovil pravny nazor, ktory konvenoval
Zalobcovi, neznamena, Ze pri dalSej Uvahe sudu a prdvnom posudzovani veci sud, viazany ni¢im inym,
len medzinarodnymi zmluvami, Ustavou, zakonom a ustalenou sudnou praxou, rozhodol spésobom,
s ktorym sa Zalobca nestotoZriuje a vyhlasil rozsudok, ktory je pre Zalobcu prekvapivy, nemohol dospiet
ku kone€nému pravnemu posudeniu inému, nez pri predbeznom pravnom posudeni. Tento postup
neznamena Ziadne porusenie prav Zalobcu, ani prava na spravodlivy sudny proces. To, Ze Zalobca sa
~prekvapivo“ dozvedel o tom, Ze sud nezdiela jeho pravny nazor a proti tomuto rozhodnutiu Zalobca podal
opravny prostriedok, s ktorym sa musi vysporiadat odvolaci sud, je dostato&nym priestorom na to, aby
~prekvapivost” sudneho rozhodnutia pre Zalobcu nebola odnatim prava na spravodlivy sudny proces.
16. Zalobca v odvolani namietal, Ze rozhodnutie prvoingtanéného sudu nie je naleZite odévodnené.
Riadne odbvodnenie sudneho rozhodnutia je suastou prava na spravodlivy sudny proces a jeho
zaklady pramenia v ustalenej sudnej praxi. Tato prax sa vytvarala jednak ustalenou judikaturou ESLP,
podfa ktorej sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest ddvody, na ktorych sudy zaloZili
svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat najddlezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu, uviest
dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov. Nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlugitelné
s ideou prava na spravodlivy sudny proces. Judikatura ESLP nevyZaduje, aby kazdy argument strany
bol v rozhodnuti sudu odévodneny, ale trva na tom, aby argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
v rozsudku obsahoval Specifickl odpoved.

Rovnako je stabilizovana aj judikatira Ustavného sudu Slovenskej republiky k pravu na riadne
odbvodnenie sudneho rozhodnutia ako su€ast zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych slobdd. K judikattre Ustavného
sudu SR sa pripaja aj judikatdara NajvySSieho sudu SR, ktory v mnoZstve svojich rozhodnuti prave
pod vplyvom judikatdary ESLP a ustavného sudu dba na riadne sudne rozhodnutie vo vztahu k jeho
nalezitému odévodneniu. Dovolaci sud je toho nazoru, Ze povinnost sidu rozhodnutie nalezite odévodnit
je odrazom prava strany sporu na dostatoCné a presvedCivé odbvodnenie spbdsobu rozhodnutia
sudu, musi sa zaoberat’ vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenymi v Zalobe a Specifickymi
namietkami strany sporu, v opaénom pripade dochadza k porueniu prava na spravodlivy sudny proces.
Stranam sporu sa dokonca odnima moznost nalezZite skutkovo a pradvne argumentovat v ramci vyuZitia
opravnych prostriedkov.

Odvolaci sud je viazany pravnym zaverom najvy$sich sudnych autorit, ESLP, Ustavného sudu SR,
Najvyssieho sudu SR a ni€ na tychto zaveroch nemieni zmenit. V celom rozsahu sa stotoZfiuje s tymito
nazormi a v intenciach ustalenej sudnej praxe, tykajucej sa riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia
prihliadal aj na rozhodnutie prvoinstanéného sudu, ktoré je podrobené odvolaciemu prieskumu. Dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie prvoindtanéného sudu je dostatoéné, presvedZivé a dava Specifickii odpoved
prave na zakladny argument Zalobcu o aplikacii Obchodného zakonnika v tomto spore. Nie je
povinnostou sudu dat’ odpoved Zalobcovi totoznu s pravnym nazorom zalobcu. Je potrebné dat odpoved
Zalobcovi v rozsahu skutkovych a pravnych zisteni existujucej ustélenej sudnej praxe a tak, aby na kazdy
argument Zalobcu, ktory ma podstatny vplyv na sudne rozhodnutie, bola adekvatna odpoved.
Odvolaci sud v tomto rozsahu odvolaci dévod Zalobcu nepovaZuje za relevantny. Prvoindtan¢ny sud dal
jednoznadnu, jasnu a presvedcivu odpoved na zakladny argument Zalobcu a uviedol, Ze pravny vztanh,
ktory ma nespotrebitelsky charakter sa posudi podla noriem Obc&ianskeho zakonnika.



17. Pokial sa tyka Casti uplatneného naroku na zaplatenie 434,32 eur, ktoré sa tykaju nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky, Zalobca uvedeny narok tak, ako to uviedol prvoinstanény sud, odvodzuje
od ukonu pravnej sluzby, ktory mal byt poskytnuty Zalobcovi v &ase, ked Zalobca zistil nedostato¢nu
platobnu disciplinu Zalovanych a v sulade so zmluvou mienil od zmluvy odstupit. Prvoinstanény sud
dospel k zaveru, Ze tento narok nie je ddvodny, pretoZe nebol zo strany Zalobcu preukazany. Zalovany
v8ak trval na tom, Ze Ukon bol vykonany, odstupenie od zmluvy bolo dorucené Zalovanym, a preto
Zalobcovi patria naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke § 9 ods. 1 vyhladky Ministerstva
spravodlivosti SR &. 605/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov, ked vychadzajuc z advokatske tarify patri Zalobcovi zakladna
sadzba tarifnej odmeny za 1 ukon pravnej sluzby 220,74 eur plus 16,60 eura za kazdych, aj zagatych
1.659,70 eura, prevysujucich sumu 6.638,78 eur. Tak Zalobcovi vySiel tento narok na 434,32 eur ako
Ukon odstupenie od zmluvy.

Odvolaci sud skumal dévodnost zamietnutia Zaloby prvoinstanénym sudom v tomto rozsahu a zistil,
Ze skutoéne k odstupeniu od Gverovej zmluvy do$lo Zalovanym v 1/ a 2/ rade zo strany Statneho
fondu rozvoja byvania. Listiny boli obom Zalovanym doru€ované prostrednictvom postového uradu,
obe zasielky ostali ulozené na postovom Urade. Z obsahu odstupenia od Uverovej zmluvy vyplyva, Ze
v tom &ase Statny fond rozvoja byvania bol zastipeny spoloénostou AENEA Legal, s.r.o., Advokatska
kancelaria, Jozefska 3, Bratislava, ICO: 35 951 125. V spise sa nenachadza ziaden doklad svedgiaci
o tom, Ze by Statny fond rozvoja byvania za vykonanie tohto Gkonu, a to odstipenia od Gverovej zmluvy
zo diia 9.11.2015 vo vztahu k Zalovanému 1/ a 2/, uhradil ndklady zastupenia tejto spolo¢nosti a ze mi
vznikol narok na nahradu Skody.

Vzhladom na uvedené, kedZe Zalobca v tomto rozsahu dékazné bremeno neuniesol, ani jednoznaéne
nepreukazal vznik nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, ktora je predmetom tohto sporu
v predsporovom konani, spravne postupoval prvoinstanény sud, ked v tomto rozsahu Zalobcovi
uplatneny narok nepriznal.

18. DalSia odvolacia namietka Zalobcu predstavuje nespravne pravne postdenie v prejednavanej
veci, ktoré spociva v tom, Ze podfa Zalobcu na dany pravny vztah zo Zmluvy o poskytnuti podpory
vo forme Uveru medzi zalobcom a Zalovanym, ktord zmluva bola podpisana dna 6.11.2002, sa ma
aplikovat Obchodny zakonnik a nie Ob¢&iansky zakonnik, ako to uviedol prvoinstanény sud v napadnutom
rozhodnuti.

Otazka, Ci vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi ma alebo nema spotrebitelsky charakter uz bola
v ramci tohto konania jednoznacne vyrieSena v rozhodnuti dovolacieho sudu, z ktorého vychadzal aj
prvoindtanény sud. Dovolaci sud uz na zaklade ustalenej rozhodovacej praxe vyrieSil postavenie Zalobcu
vo vztahu k Zalovanym ako osobu, ktora nema dodavatelsky charakter, a preto nie je mozné tento
spor povazovat za spotrebitel'sky. Ako to uviedol prvoinstanény sud, Zalobca ma postavenie osobitného
subjektu zriadeného zakonom na realizaciu podpory tatu v oblasti bytovej politiky zdkonom upravenymi
nastrojmi. Medzi takyto nastroj patri aj zmluva o Gvere. Cinnost Statneho fondu rozvoja byvania nema
atribaty podnikatel'skej Cinnosti podla § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika, jeho &innost nie je realizovana
na dosiahnutie zisku, ale realizuje podporu Statu v oblasti bytovej politiky.

Pravne posudenie zmluvy o poskytnuti podpory podla zdkona €. 124/1996 Z.z. o §tatnom fonde rozvoja
byvania vo forme Uveru, teda posudenie, &i na dany pravny vztah z tejto zmluvy je potrebné aplikovat
Obciansky zakonnika, alebo Obchodny zakonnik, sa venoval Najvy8si sud SR nielen v rozhodnuti, na
ktoré poukazuje prvoindtanény sud, a to v rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/164/2020, ale aj sp. zn. 8Cdo/64/2019
a nakoniec aj v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/106/2022, pripadne aj sp. zn. 2Cdo/326/2021. Vo vSetkych
tychto kauzach bol Statny fond rozvoja byvania, zastipeny spolognostou Garaj & partners, s.r.o.
Bratislava, stranou sporu a vo vSetkych tychto kauzach sa dovolaci sud otazkou aplikacie Obchodného &i
Obcianskeho zakonnika vysporiadal. Pravny nazor, ktory bol prezentovany dovolacim sudom je mozné
uz povazovat za ustélenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, ktoru je povinny reSpektovat’ nielen
prvoindtancny, ale aj odvolaci sud.

Prvoinstanény sud na niektoré z tychto rozhodnuti v svojom napadnutom rozsudku poukazuje a odvolaci
sud sa s nazorom prvoinstanéného sudu na aplikaciu Obc&ianskeho zakonnika v suvislosti aj s aplikaciou
zdkona €. 124/96 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania stotoZfiuje a na ustalenej sudnej praxi nemieni
ni€ menit. Je preto potrebné povazovat tato zasadnu otazku postavenia Zalobcu o aplikacii Ob&ianskeho
zakonnika za vyrieSenu.

Len pre potvrdenie spravnosti rozhodnutia prvoin§tanéného sudu odvolaci sud utvrdzuje, Ze je potrebné
zmluvu o poskytnuti podpory podla zakona &. 124/96 Z.z. vo forme Uveru, ktoru uzatvorili strany sporu,



povazovat za zmluvu, ktora nema spotrebitelsky charakter, ale naroky je potrebné posudzovat podla
ustanoveni Obcianskeho zakonnika, vratane narokov, ktoré vznikli v suvislosti s odstupenim od zmluvy.
Zalobca nema podnikatel'sky charakter subjektu. Nevykonava podnikatelsku ani obchodnu &innost, nie
je podnikatelom podfa § 2 ods. 2 Obchodného zakonnika. Jeho €innost nie je podnikanim podfa § 2
ods. 1 Obchodného zakonnika.

Zalobca tak, ako to vyplyva zo zakona &. 124/96 Z.z. o $tatnom fonde rozvoja byvania, realizuje podporu
vo forme Uveru za osobitnych podmienok ustanovenych v zakone &. 124/96 Z.z. Tento predpis urCuje
podmienky, za ktorych Zalobca je opravneny poskytovat Uvery a aké nalezitosti musi mat zmluva
0 poskytnuti podpory.

Zmluva o poskytnuti podpory, ktora je predmetom tohto sporu, spifia zakonom predpokladané nalezitosti
a zaroven v zmluve su dohodnuté sankcie za nedodrzanie splatkového kalendara, za neopravnené
pouzitie podpory, za znemozZnenie kontroly na stavbe, alebo porusenie inych zmluvnych podmienok.
Ako to vyplyva zo zmluvy, v zmluve je urené, Ze poskytnutd podpora sluzZi len na dhradu faktur
a inych platobnych dokladov, ktoré v suvislosti s vystavbou vzniknu Zalovanym. Nie je mozZné finan¢né
prostriedky zo Statneho fondu rozvoja byvania poskytnat v hotovosti a na Géet Zalovanym.

Takéto zmluvné dojednanie podpory nema charakter Gveru podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika,
ale ide o osobitny spésob poskytovania podpory formou uUveru (ktory je typicky podfa Obchodného
zdkonnika) za podmienok uvedenych v zakone €. 124/1996 Z.z. Naviac, takato podpora nie je
poskytovana komukolvek, ale je poskytovana len Ziadatelom, ktori splnia zakonom predpokladané
podmienky. Takyto Ziadatel dostane za priaznivejSich okolnosti, nez su komeréné moznosti v pefiaznych
ustavoch, finanéné prostriedky na vystavbu byvania, avSak ich pouzitie je opat zakonom limitované
a podmienené, na rozdiel od komerénych uverov.

Z uvedeného potom vyplyva, Ze nazor Zalobcu o tom, Ze Uverova zmluva podla § 497 a nasl.
Obchodného zékonnika je tzv. absolutnym obchodom, je spravny, avSak pre ucely prejednavanej veci,
kde nedoslo k uzatvoreniu typickej Uverovej zmluvy, takyto pravny nadzor neobstoji. Na dany pravny vztah
je potrebné aplikovat zdkon &. 124/96 Z.z. a zmluvné dojednania. V zmluvnych dojednaniach nebola
uzatvorena klauzula tykajuca sa aplikacie Obchodného zadkonnika. Naopak, strany sporu sa vyslovene
dohodli, Ze ich zmluvné vztahy sa budu riadit’ nielen zdkonom &. 124/96 Z.z., ale aj ostatnymi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, najma Obcianskym zakonnikom.

Teda, k dohode o aplikacii Obchodného zakonnika nedo$lo, naopak, doSlo k dohode o aplikacii
Obcianskeho zakonnika, ktory aj pokial by nebol vymieneny v zmluve, je vieobecnym predpisom,
podla ktorého sa dané pravne vztahy zo zmluvy o poskytnuti podpory podla zakona &. 124/1996 Z.z.
aplikuje. Na dany pravny vztah je potrebné aplikovat Obc&iansky zakonnik aj na nasledky odstupenia
od zmluvy. Preto zavery prvoin§tanéného sudu o prednostnom aplikovani, resp. vyhradnom aplikovani
Obcianskeho zakonnika su spravne. Vychadzaju z ustalenej sudnej praxe a pravne zavery vyplyvajuce
zo spravneho pravneho posudenia veci su v sulade s vykonanymi dokazmi, zistenym skutkovym stavom.
Preto odvolaci sud neméze povazovat odvolacie namietky Zalobcu o aplikacii Obchodného zakonnika
v danej veci za spravne.

19. Preto odvolaci sud v napadnutej ¢asti prvoinstanény rozsudok podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

20. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani Uspe$nou stranou sporu boli Zalovani. Zalovani
v odvolacom konani sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili, aj ked boli pravne zastupeni, v odvolacom konani
im trovy odvolacieho konania nevznikli. Preto v sulade s €&l. 17 z&kladnych principov CSP odvolaci sud
im narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



