Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 22P/240/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1512216511

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 08. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Anna Krizakova

ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2013:1512216511.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, v konani pred sudkynou Mgr. Annou Krizakovou, v pravnej veci navrhovatelky:
L. N., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom I. hraniCiarov XXXX/X, Z., proti odporcom: 1. V. Z., nar.
XX XX XXXX, trvalo bytom G. 2, Z., zastdpeny opatrovnikom: Mestska Cast Bratislava - Petrzalka, so
sidlom Kutlikova 17, Bratislava a 2. malolety L. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. hrani€iarov XXXX/X, Z.
zastupeny koliznym opatrovnikom: Urad prace socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova
7/A, Bratislava, o navrhu na zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

Urcuje sa,zeodporcaV.Z., nar. XX.XX.XXXX nie je otcom maloletého L. Z., nar. XX.XX.XXXX
z matky L. N., rod N., nar. XX XX.XXXX. Narodenie maloletého L. Z. je zapisané v knihe narodeni
matri¢éného uradu Z. - B. vo zvazku XX, ro€nik XXXX na strane XX, poradové Cislo XXXX.

Odporca v 1.rade je povinny zaplatit navrhovatelke na nahrade trov konania sumu 66 eur do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vodi odporcovi v 2. rade sa navrhovatelke pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dra 16.07.2012 sa navrhovatelka domahala, aby sud vyhlasil, Ze
odporca v 1. rade nie je otcom jej maloletého dietata. Navrh odévodnila tym, Ze hoci sa jej syn narodil
pred uplynutim lehoty 300 dni od rozvodu manzZelstva s odporcom v 1. rade, biologickym otcom jej
dietata je L. M., s ktorym od roku 2008 udrZiava vztah. Tak kolizny opatrovnik maloletého odporcu v 2.
rade, ako aj opatrovnik odporcu v 1. rade navrhli, aby bolo Zalobe vyhovené, kedZe odporca v 1. rade
preukazatelne nemdze byt biologickym otcom odporcu v 2. rade.

V ramci dokazovania bol v konani vypoc€uty ako svedok L. M., ktory potvrdil, Ze uznava svoje otcovstvo
k odporcovi v 2. rade, je partnerom navrhovatelky a od roku 2011 s fou Zije v spolo¢nej domacnosti.
KedZe po vykonanom dokazovani bol v predmetnej veci vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vietkych
uCastnikov konania, ktori sa ucinne vzdali odvolania, je vo veci vyhotoveny skrateny rozsudok v zmysle
§ 157 ods. 3 O.s.p., s uvedenim predmetu konania a zakonnych ustanoveni, podla ktorych sud rozhodol.

Malolety odporca v 2. rade sa narodil XX.XX.XXXX, manZzelstvo navrhovatelky a odporcu v 1. rade bolo
rozvedené rozsudkom tunajsieho sudu ¢.k. 10C145/2011-17 zo dfia 05.09.2011, toto rozhodnutie sudu
nadobudlo pravoplatnost dfia 29.09.2011. Nakolko malolety odporca v 2. rade sa narodil pred uplynutim
trojstého diia po zaniku manzelstva navrhovatelky a odporcu v 1. rade, ktory sa podla § 85 ods. 1 zakona
€. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej ,ZoR") povazuje za otca maloletej. Toto otcovstvo mozno podfa § 87 ods.
1 zak. o rodine zapriet len vtedy, ak je vylu¢ené, Zze by manzel matky byt otcom dietata. Podla § 88



ods. 2 ZoR aj matka méze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze otcom dietata je jej manzel.
Navrh bol podany pred uplynutim 3 rokov od narodenia odporcu v 2. rade a teda niet pochyb o tom,
Ze bol podany vé&as.

Podla § 87 ods. 1 ZoR, ak sa narodi dieta v ase medzi stoosemdesiatym diiom od uzavretia manzelstva
a trojstym driom po tom, ¢o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné, mozno otcovstvo
zapriet len vtedy, ak je vylucené, ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

Podla § 88 ods. 1 ZoR, manZzel ma pravo zapriet otcovstvo voci dietatu a matke, ak su obidvaja naZive,
a ak nezije jeden z nich, vo&i druhému. Ak neZije ani dieta, ani matka, toto pravo manzel nema.

Podla § 88 ods. 2 ZoR aj matka m6ze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze otcom dietata je
jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa pouziju primerane.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p.. V konani mala plny Uspech navrhovatelka,
ktora si nahradu trov konania aj uplatnila, a to vo vySke zaplateného sudneho poplatku za navrh vo
vySke 66,- €. Navrhovatelke sud priznal vzniknuté trovy konania, pozostavajuce zo zaplateného sudneho
poplatku vo vySke 66,- eur. Trovy je odporca 1/ povinny zaplatit do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. O trovach konania voci odporcovi 2/ sud rozhodol za pouzitia § 150 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie, nakolko u¢astnici konania sa tohto svojho prava
ucinne v sulade s ust. § 207 ods. 1 O.s.p. pred sudom vzdali.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej Cinnosti v plathom zneni.



