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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Katarinou Pecuchovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: V. R.,
nar. XX.X.XXXX, A. P. V., v konani zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, dieta rodi¢ov: matky - M. T., nar. XX XX.XXXX, toho ¢asu bytom
D. Q. N.. A. XXX/X, F. K., a otca - V. B., nar. X. X XXXX, bytom C. E. XXX/XX, B., o navrhu matky na
upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu nasledovného znenia:

,LOlecsa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej V. R., nar. XX. X. XXXX vyzivnym vo vySke
70 Eur a to vzdy do 18. diia v mesiaci vopred k rukam matky s tuc¢innostou od 3.5.2023.

Nedoplatok na zro¢nom vyzivnom za obdobie od 3.5.2023 do 30.6.2023 vo vySke 140 eur saotec z
avazuj e uhradit v mesacnych splatkach vo vyske 20 eur spolu s beznym vyzivnym pod stratou
vyhody splatok.®

Il. Maloleta sa zveruje doosobnejstarostlivosti matky s tym, Ze zastupovat maloletd v beznych
veciach a spravovat jej majetok budu obaja rodicia.

lll.Otecje opravneny stretavat sa s maloletou kazdu sobotu a nedefu v ¢ase od 16.00 hod. do
18.00 hod. za pritomnosti matky v mieste zariadenia D. Q., F. K. alebo v jeho okoli. Matka je povinna
maloletu na stretnutie s otcom riadne a v€as pripravit a otcovi ju v uréeny ¢as odovzdat.

IV. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka, matka, sa ndvrhom podanym na Okresnom sude Trnava dfia 3.5.2023 domahala
vydania rozhodnutia, ktorym by sud zveril maloletu V.T. R. do jej osobnej starostlivosti a uloZil otcovi
povinnost’ prispievat’ na jej vyzivu sumou 150 eur mesaéne vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam
matky.

2. Navrhovatelka navrh odévodnila tym, Ze poukazala na to, Ze otec maloletej bol 3 roky vo vykone
trestu odnatia slobody a v V. T. XXXX bol prepusteny. V €ase ked bol vo vdzbe neudrzZiaval kontakt
s maloletou dcérou a matka bola na jej opateru sama, pri€om maloletd V. R. nema citové vazby k
svojmu otcovi. Od maja 2022 matka byvala spolu s otcom a maloletou V. v jednej domacnosti priblizne
8 mesiacov, av8ak vo februari 2023 opustila spolo¢ni domacnost, nakolko sa otec maloletej spraval
agresivne a navrhovatelku fyzicky a psychicky tyral, ktoré nasilie videla aj maloleta V. R.. Od 14.3.2023
sa navrhovatelka s maloletym dietatom nachadzaju v zariadeni N. A. Q. M. F. K.. Matka poukazala aj



na incident, ktory sa odohral v predmetnom zariadeni, ked sa otec maloletej dostavil bez ohlasenia,
pri€om fyzicky napadol navrhovatelku a aj pracovni¢ku zariadenia, ku ktorému incidentu bola privolang
policia. Otec financne na maloleté dieta neprispieval. Matka poberala pridavok na dieta v sume 60 eur
mesacne. K navrhu pripojila navrhovatelka rodny list maloletej, z ktorého vyplyva, Ze u€astnici konania
su rodi€ia maloletej V. R..

3. Sud uznesenim €. k. 39P/35/2023-10 zo dfia 15.5.2023 ustanovil maloletej V. R. opatrovnika na
zastupovanie v konani: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec. Stgasne
vyzvou zo dia 17.5.2023 vyzval matku, aby doplnila do sudneho spisu doklady: potvrdenie o poberani
pridavku na dieta a rodi¢ovského prispevku, potvrdenie o prijme od vSetkych zamestnavatelov za &as od
1.5.2022 doposial, rozpis svojich pravidelne sa opakujucich vydavkov ako i vydavkov maloletej V. R. a k
nahliadnutiu na pojednavani doklady preukazujuce pravidelne sa opakujuce vydavky maloletej. Su¢asne
sud vyzval otca, aby sa vyjadril k navrhu, predloZil potvrdenie o prijme od vSetkych zamestnavateflov
za Cas od 1.5.2022 doposial, ako i spisany prehlad svojich pravidelne sa opakujucich vydavkov a k
nahliadnutiu doklady preukazujuce tieto pravidelne sa opakujuce vydavky.

4. Otec na vyzvu sudu nereagoval a ku driu pojednavania nepredloZil vyjadrenie k navrhu a ani Ziadne
listinné doklady v zmysle vyzvy sudu. Matka na vyzvu sudu dfia 31.5.2023 doplnila doklady: potvrdenie
zo D. Q. o platbach na stravu a byvanie v mesiaci marec v sume 125 eur, v mesiaci april v sume 225
eur. Dalej predlozila potvrdenie o poberani roditovského prispevku od januara 2022 do maja 2022 v
sume 280 eur mesacne, potvrdenie o poberani pridavku na dieta v sume 60 eur mesacne, potvrdenie
o poberani davky v hmotnej nidzi od méaja 2023 v sume 243 eur, rozhodnutie V. S. C.. V. o poskytnuti
jednorazovej davky v sume 300 eur, potvrdenie socialnej poistovni o vedeni matky v systéme ako osoby
starajucej sa o dieta do 6 rokov.

5. Z oznamenia UPSVaR Galanta zo dfia 18.5.2023 vyplyva, Ze otec maloletej pobera davku v hmotne;
nadzi vo vyske 192,40 eura od 1.1.2023. Z oznamenia socialnej poistovne zo diia 26.5.2023 vyplyva, Ze
matka je vedena v systéme ako osoba starajuca sa o dieta do 6 rokov, pri€¢om nepobera davky a otec nie
je vedeny v systéme socialnej poistovne ako zamestnanec ani ako samostatne zarobkovo €inna osoba.

6. Zo spravy UPSVaR Piestany, pracovisko Hlohovec zo dia 5.6.2023 vyplyva, Ze matka nastupila
do zariadenia Q. diia XX.X.XXXX a to z dévodu verbalnych a fyzickych konfliktov s otcom maloletej
V. R. ako i z dévodu, Ze nemala kam ist s maloletou a nemala prijem. V predmetnom zariadeni ma
matka s maloletou V. R. samostatnu izbu s manzelskou postelou, kde udrziava poriadok. Matka je pod
dohladom pracovni€ok centra, vzhladom na slabé rodi¢ovské a socialne zruénosti. Maloleta V. R. bola
vychovavana bez pravidiel a hranic, ma problémové spravanie. Pohovor s maloletou nebolo mozné
uskutoCnit. Dha 30.5.2023 kontaktovalo predmetné zariadenie Urad prace ohladom krizovej situacie dha
24.5.2023, ked matka verbalne a fyzicky napadla spolubyvajicu. Matka maloletej sa do spolo&nych prac
zapdjala a vyvijala aktivitu k pracovnym ¢innostiam. Otec maloletej V. R. sa o dcéru zaujima sporadicky,
prostrednictvom telefonatov. Sucastou spravy bolo aj ozndmenie zariadenia o incidente medzi matkou
a jej spolubyvajucou dna 24.5.2023.

7. Dia 3.7.2023 sa konalo pojednavanie, na ktorom rodi€ia navrhli schvalit rodi¢ovsku dohodu v &asti
vySKky vyzivného, ked sa rodiCia dohodli na sume vyzivného 70 eur mesacne a su€asne otec suhlasil,
Ze vzniknuty nedoplatok na vyZivhom vo vySke 140 eur bude splacat v mesaénych splatkach spolu
a beznym vyzivnym. Navrhovatefka v ramci svojho prednesu uviedla, Ze na podanom navrhu trva.
Suhlasila s vyzivnym v sume 70 eur mesacéne ako i s Uhradou nedoplatku v splatkach v sume 20 eur
mesacne spolu s beZznym vyzivnym. K svojim bytovym pomerom uviedla, Ze toho &asu byva v zariadeni
Q., mesacné vydavky su 240 eur, ktoré zahffiaju naklady na byvanie ako aj na stravu. Matka pobera
pridavok na dieta v sume 60 eur ako aj davku v hmotnej nudzi v sume 243 eur. Nehnutefnost’ a ani
auto matka nevlastni. Fajci. Vydavky na maloletu su: oble€enie - Ziadne, nakolko matka nema na jeho
zakupenie penazné prostriedky. Maloleta krazky nenavstevuje. Zdravotny stav maloletej je dobry, nebol
spojeny so zvySenymi vydavkami, maloleta nenosi okuliare a boli s fiou spojené len bezné vydavky.
Navrhovatelka uviedla, Ze nema Ziadne Uvery ani pozi¢ky a suhlasila, aby sa otec stretaval s maloletou
len cez vikendy v sobotu a v nedelu na 2 hodiny a to v jej pritomnosti v priestore alebo na mieste, kde
sa nachadzaju fudia, nakofko mala obavy o maloletu.



8. Otec sa na pojednavani vyjadril, Ze suhlasi s platenim vyZivného vo vySke 70 eur. Toho ¢asu bol
nezamestnany a pobera davku v hmotnej nudzi vo vySke 70 eur. UZ nepoberd davku v sume 192
eur, nakofko v Case, ked bola uréend, bol posudzovany ako 3-€lenna rodina. Prvykrat mu bola tato
davka uréena tento mesiac, t. j. jul. Momentalne byva otec u syna na dome, ale adresu nevedel uviest.
Nehnutelnost nevlastni a ani motorové vozidlo. Fajéi. Uvery a pozicky nema. V ramci svojich vydavkov
uviedol: strava cca 70 eur, kredit na telefén, avSak nevedel uviest kolko mesaéne, nakolko to nepodita.
Otec na otazky sudu odpovedal, Ze maloletu naposledy videl po€as incidentu dria 28.03.2023, avSak k
stretnutiu nedoslo. Otec by chcel, aby bola maloleta aj u neho, nakolko za dve hodiny nenadobudne k
nemu citovy vztah. Bol odsudeny za drogovu trestnu €innost' a vo vykone trestu bol tri roky. Prepusteny
bol v V. XXXX. Kym otec nenastupil do vykonu trestu odfatia slobody zdieflal spoloéni domacnost s
matkou. Otec mal vedomost o tom, v ktory defi sa maloleté narodila. V ramci zavereCnej reci uviedol, Ze
hoci sa ho matka boji, on sa bal o maloletu, nakolko jej matka robi zle aj v predmetnom zariadeni. Tvrdil,
Ze matka pocuje hlasy a je ,po€arovana“. Nebolo mozné, aby bola maloleta zverena matke, nakolko sa
rozpravala sama so sebou.

9. Procesny opatrovnik sa na pojednavani vyjadril, Ze navrhuje zverit maloleti do osobnej starostlivosti
matky, nakolko té4 zabezpecuje vyluénu starostlivost o maloletu od jej narodenia. Vo vztahu k Uprave
styku navrhol, aby sud urdil stretavanie tak, ako bolo prednesené na pojednavani sidom. Co sa tykalo
navstevy referatu poradensko-psychologickych sluzieb, s tym procesny opatrovnik nesuhlasil, a to
z dovodu, Ze s otcom je velmi tazkd komunikacia a taktiez z dévodu, Ze rodicia by sa na referat
pravdepodobne nedostavovali.

10. Podla § 36 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z., rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodicov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane.

11. Podla § 24 ods. 1 citovaného pravneho predpisu, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo
rodi¢ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na
¢as po rozvode, najma ur&i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat' a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

12. Podla § 24 ods. 5 citovaného pravneho predpisu, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa
o maloletom dietati domahat na sude.

13. Podla § 25 ods. 1 az 3 ZR, rodi€ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. (1) Ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi¢ia upravu styku Ziadaju neupravit. (2) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata,
sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi¢om alebo zakézZe styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie
je mozné zabezpedit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodiom. (3)

14. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zédkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa zivit. (1) Obaja rodi€ia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni rodi€ov. (2) Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov 0 domacnost.(4) Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. (5)



15. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 76 ods. 1 ZR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy
na mesiac dopredu.

17. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

18. Podla § 44 CMP, rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.

19. Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu
rodi€ov, nie su rodiCia opravneni podat voéi vyroku, ktorym bola dohoda schvélend, odvolanie.

20. RodiCovské prava a povinnosti k maloletému dietatu siud upravuje ako komplex opravneni a
povinnosti oboch rodi¢ov s ciefom zabezpec&enia riadneho a bezproblémového vyvoja dietata napriek
okolnosti rozpadu vztahu rodi€ov dietata a to tak, aby kazdy z rodi€ov mal v ramci stanovenej Upravy
priestor nielen na utuZzovanie a prehlbovanie svojho vztahu k dietatu, ale i na uplatfovanie svojho
vychovného vplyvu (pésobenia) na maloleté dieta. To plati bez ohlfadu na to, i v konkrétnej veci ma
dojst k uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi€ov dietata v suvislosti s rozvodom ich manzelstva,
alebo k uprave prav a povinnosti takych rodi€ov dietata, ktori manzelmi nikdy neboli alebo spolu neziju
(resp. nikdy nezili) &i dokonca ku korekcii skorSieho rozhodnutia s prihliadnutim na hladisko zmeny
pomerov. Vo vSetkych uvedenych pripadoch sa tak deje predovSetkym z dévodu nedostatku spoluZitia
rodiCov dietata, ktory vyluuje ich spolo€nu starostlivost (a teda i spolo¢ny vykon rodi€ovskych prav a
povinnosti). Je pritom zrejmé, Ze po cely €as trvania stavu zverenia dietata do osobnej starostlivosti
jednému z rodicov je Ziaduce vytvorit' aj druhému rodiovi (popri ur€eni mu vyzivovacej povinnosti na
dieta) podmienky na to, aby sa aj on mohol podielat na vychove dietata a aby sa tak mohol i prehibit
pocit spolupatrinosti takychto oséb. Neméze byt potom pochybnosti ani o tom, Ze kym rodi¢ majuci
diet'a v osobnej starostlivosti ma prakticky neobmedzené moznosti pri vychove dietata a formovani jeho
osobnosti, moznosti druhého rodi¢a su limitované prave ¢asovymi usekmi vyhradenymi styku dietata s
takymto rodi€om a maju spravidla charakter len doplnkového pdsobenia na dieta (vo vztahu k vychove
realizovanej tym rodiCom, ktory ma dieta v osobnej starostlivosti). Vo vztahu k tymto otdzkam mé
potom pre konkrétnu Upravu styku obvykle zasadny vyznam nielen charakter vztahu dietata a rodia
opravneného na styk s dietatom, ale i vek dietata a dal8ie pomocné hladiska (rozsudok Krajského sudu
v Trnave €. k. 10CoP/7/2015-103 z 26.08.2015).

21.Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud vo vyroku I. schvalil rodi€ovsku dohodu, a to v rozsahu
uréenia vysky vyzivného na maloletd V. R., ked rodi€ia maloletej sa dohodli na sume vyzivného 70 eur
mesacne. Sucasne sa otec maloletej zaviazal uhradit nedoplatok na zro€nom vyzivnom za obdobie
od podania navrhu na zacatie konania, t. j. od 3.5.2023 do 30.6.2023, v sume 140 eur v mesacnych
splatkach vo vySke 20 eur, s ktorymi splatkami matka maloletej suhlasila.

22. Sud néasledne vyrokom Il. rozhodol o zvereni maloletej V. R. do osobne;j starostlivosti matky s tym, Ze
zastupovat maloletu v beznych veciach a spravovat jej majetok budu obaja rodi€ia. K uvedenému zaveru
sud dospel na zaklade tej skutoCnosti, Ze o maloletu V. R. sa stara vylu¢ne matka. Nebolo sporné, Ze
ucastnici konania su rodi¢ia maloletej V. R., pritom toho ¢asu nezdielali spoloént domacnost, ked matka
byvala v zariadeni Q. M. F. K. a to spolu s maloletou a otec ako adresu uviedol C. E. XX B., pri€om tvrdil,
Ze byva na dome u syna, avSak nevedel uviest konkrétnu adresu. Bolo nesporné, Ze otec maloletej bol
vo vykone trestu odfatia slobody a to v trvani troch rokov, ked bol prepusteny M. V. XXXX. Po¢as vykonu
trestu odnatia slobody neprebiehali Ziadne stretnutia otca a maloletej, z ktorého dévodu sud vyvodil ten
zaver, Ze otec nemal s maloletou vybudované takeé citové a vzajomné vazby, aby mohla byt maloleta
zverend do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov, a uz vébec nie do vylu€nej starostlivosti
otca. Nebolo sporné, Ze vyluénu starostlivost’ o maloletu vykonava matka, ktorej rodi¢ovské zru€nosti su
sledované a pri ich zlepSovani napomahaju aj pracovnicky zariadenia, v ktorom matka toho ¢asu byva.
Naviac maloletd V. R. ma toho €asu 4 roky, ¢o v spojeni s tym, Ze otec sa s maloletou nestretaval a



nemal vytvorené puto, neumoznilo sudu vytvorit’ zaver pre rozhodnutie o striedavej osobnej starostlivosti,
¢i zvereni maloletej do osobnej starostlivosti otca. Suid pogas pojednavania vzhliadol neprimerané
spravanie otca, ktorého vyjadrenia boli inkoheretné, ked na jednej strane sudu uvadzal, aby rozhodol
tak, ako navrhla matka, nasledne uvadzal svoj nesuhlas s navrhom matky. Naviac zastupca procesného
opatrovnika, poznajuc genézu uvedenej rodiny, nesuhlasil so stretnutiami rodi¢ov na referate za u¢elom
uzavretia rodiCovskej dohody, vzhladom na nevhodné a agresivne spravanie otca a takmer nemoznu
komunikaciu s nim. Otec maloletej po€as celého pojednavania vystupoval nevhodne, zvy3oval hlas,
neuctivo sa spraval k sudu, hadal sa s matkou, zasahoval do vysluchu sudu a pri vyzve, aby sa ucelene
vyjadril, smeroval svoje stanovisko a vyhraZzky k matke maloletej V. R.. Sud aj vzhfadom na uvedené
spravanie otca, majuc za to, Ze otec je voCi matke agresivny, nevzhliadol dévod, aby nebola maloleta
V. R. zverena do osobnej starostlivosti matky. Su€asne sud poukazuje na incident, ktory sa odohral
v zariadeni D. Q., v ktorom toho ¢asu matka byva, ked ju otec priiel navstivit v marci roku 2023,
pricom doslo k hadke a utoku otca na matku, ked sam na pojednavani potvrdil, Ze ju udrel. Tato
skuto€nost je sudu znama z konania sp. zn. 16P/18/2023, v ktorom sa matka neodkladnym opatrenim
domahala upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej V. R.. Su€astou predmetného
spisu je zaznam z navstevy otca dha 28.3.2023, z ktorého vyplyva, Ze spocCiatku otec maloletej V.
R. pdsobil sluSne a nasledne, ked mu nebolo umoznené vstupit do zariadenia, sa pokusil vniknut
nasilim, pricom matku udrel. Sud tak vzhliadol obavy a strach matky voéi otcovi maloletej V. R. za
odbvodnené a to aj s ohlfadom na spravanie otca po€as pojednavania, ked matku slovne napadal a
urazal. Su€asne sud rozhodol, Ze zastupovat maloletu a spravovat jej majetok v beZznych veciach budu
obaja rodicia. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze pri Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
sud musi reSpektovat ustanovenia § 28, § 38 a § 39 zakona o rodine, v zmysle ktorych ustanoveni su
nositelmi prava zastupovat a spravovat majetok maloletého dietata obaja rodi¢ia. Zasiahnut do vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti méze sud rodi€ovi vyluéne z dévodov, ktoré su uvedené v ustanoveni §
38, 1. j. bud pozastavenim vykonu, obmedzenim vykonu alebo Uplnym pozbavenim vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti (vid rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11CoP/265/2019). Sud nezistil
dovod, pre ktory by mala vyluéne matka maloletej zastupovat' a spravovat jej majetok a preto rozhodol
tak, Ze zastupovat maloletu v beznych veciach a spravovat jej majetok budu obaja rodicia.

23. Vyrokom IIl. sud upravil styk otca s maloletou V. R.. V zaujme dietata je predovSetkym to, aby
vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harménie, aby jeho vyvoj a
vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti,
mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava. Je v zdsade v
zaujme dietata, aby udrzovalo rodinné zvazky s odli¢enym rodi¢om a aby nebolo odtrhnuté od svojich
korefiov, pricom dieta ma pravo na to, aby dostalo prileZitost rozvijat’ svoj vztah ku kazdému zo svojich
rodiCov a prejavit’ svoje city bez vonkajSieho tlaku. VZdy je v8ak zaujem maloletého dietata prvoradym
hladiskom (rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25CoP/34/2014). Naviac rodi¢ovskeé prava a
povinnosti patria obom rodi€om. Pri rozhodovani o styku bolo potrebné zvazit' okolnosti tak na strane
maloletého dietata, ako je najma jeho zdravotny stav, vek, vztah k rodiCovi, ktory ho nema v starostlivosti,
doterajSi spOsob a rozsah styku, denny rezim, Skolské a mimoSkolské aktivity, ako i okolnosti na strane
rodi€ov. Hlavnym uc€elom styku je, aby zostal zachovany vztah maloletych deti a rodi¢a, ktorému neboli
maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti. Je zakladnym pravom dietata, aby malo kontakt s oboma
rodi€mi. Sud pritom nepovazoval za U€elné a opodstatnené vykonavanie daldieho dokazovania a to
jednak s ohfadom na to, Ze uc€astnici konania nenavrhli vykonanie dalSich dékazov, ako i vzhladom na
skutocnost, Ze nebolo ugelné a hospodarne vykonavanie dalSieho dokazovania vzhfadom na vysluchy
ucastnikov v priebehu pojednavania a obsah listinnych dékazov zaloZenych do sudneho spisu.

24. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti a v zaujme zachovania vazieb otca a maloletej a pri ich
naslednom upeviiovani, sud urcil styk otca a maloletej po¢as kazdého vikendu a to v sobotu a v nedelu
v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky a to v mieste D. D. Q., pripadne v jeho okoli.
Matka s uvedenou upravou styku suhlasila, pri¢om otec maloletej pozadoval $irSi rozsah stretavania s
maloletou. Sud mal za to, Ze vzhfadom na vek maloletej (4 roky), ako i vzhfadom na to, Ze otec bol tri roky
vo vykone trestu odnatia slobody, maloleta nemala k otcovi vybudované také puto, aby s otcom vedela
travit’ viac ¢asu a to aj bez pritomnosti matky. Su¢asne matka poukazovala na svoje obavy ohfadom
maloletej, vzhladom k nevhodnému spravaniu otca, preto sud ur€il, Ze matka bude pri stretnutiach otca
s maloletou pritomna a to aj z dévodu, aby maloletej V. R. zabezpecila pocit istoty a stability. Maloleta
V.T. R. je trojroCné dieta, ktoré musi byt neustale pod dozorom a od kazdej osoby, ktora ma takéto
dieta na starosti sa vyZzaduje zodpovedné spravanie, aby nedoSlo k ohrozeniu zdravia dietata. Ak sa



chce otec stretavat s dcérou bez pritomnosti matky, musi ju presvedcCit o svojej zodpovednosti, ¢o
dosiahne len tak, Ze po€as doby, kedy sa mézZe s dcérou stretavat’ (v pritomnosti matky) sa prejavi ako
starostlivy a zodpovedny rodi¢. Preto v tomto smere sud neumoznil otcovi styk bez pritomnosti matky. Z
hore uvedeného mozno vyvodit vztah otca s dcérou ako zanedbany, ked otec nema vybudovany bezny
vzajomny doverny vztah rodiCa a dietata. Ide o preukézanu skutoénost, ktora vyplynula z dokazovania
vykonaného sudom prvého stupna. Je v8ak v zaujme maloletého dietata, aby sa tento stav zlepsil, aby
si otec vybudoval vztah k dcére. Bolo potrebné upravit styk tak, aby sa mohol otec s dcérou stretavat v
rozsahu a spdsobom, ktory zohfadriuje jednak moznosti rodi€ov, ale aj ich vzajomné vztahy a zaroven
moznosti maloletého dietata. S uvedenou Upravou styku suhlasil aj procesny opatrovnik, ked zdéraznil,
Ze bolo vhodné, aby stretnutia prebiehali na verejnom priestranstve z dévodu, Ze otec maloletej sa
spraval agresivne a matka sa obavala, aby jej, ¢i maloletej, neubliZil. Takto upraveny styk povazoval sud
nateraz za dostato&ny. Nasledne otcovi ni€¢ nebranilo, aby po ur€itom ¢ase podal navrh na rozSirenie
styku s maloletou V. R., aby sa tak vazby medzi otcom a maloletou upevriovali.

25. O nahrade trov konania u¢astnikov rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, ked
vo vyroku V. rozsudku rozhodol, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania, pretoZze
v mimosporovych konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil
naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. Civilného mimosporového poriadku
a navrhovatelka zastupena pravnym zastupcom si narok na trovy konania neuplatnila.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto rozsudku nie su rodicia opravneni podat odvolanie (§ 122 CMP) a ani procesny
opatrovnik, ktory sa vzdal prava na podanie odvolania pisomne do zapisnice po vyhlaseni rozsudku.
Proti vyrokom II., lll. a IV. rozsudku mé2Zu podat rodiCia a procesny opatrovnik odvolanie v lehote do 15
dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave, Stvormo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia. Ak podkladom na exekuciu je exeku€ny titul, v ktorom sa uklada povinnost



zaplatit’ pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat' a) zrdZzkami zo mzdy a z inych prijmov, b) prikdzanim
pohladavky, c) predajom hnutelnych veci, d) predajom cennych papierov, e) predajom nehnutelnosti, f)
predajom podniku, g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Podla § 376 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti
a povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



