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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, pred sudkynou JUDr. Juliou Prikrylovou, v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, zasttipeného: Remedium Legal,
s.r.o., ICO: 53 255 739, so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, proti
zalovanému: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX D. C. D. E., o zaplatenie 4.861,74
EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud rusi platobny rozkaz tunajSieho sudu ¢&. k. 7Csp/9/2022 — 96 zo dria 18.05.2022.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 4.841,54 EUR spolu s neuhradenymi poplatkami vo vyske
20,20 EUR, urokom vyc¢islenym vo vyske 1.709,95 EUR, urokom z omeSkania vycislenym vo vySke
482,57 EUR a 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 4.841,54 EUR od 08.04.2021 do zaplatenia,
a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Podanim doruc¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 14.10.2021 Zalobca v upominacom
konani Ziadal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 4.861,74 EUR (suma istiny
4.841,54 EUR a neuhradenych poplatkov 20,20 EUR) spolu s urokom vycislenym vo vyske 1.709,95
EUR, urokom z ome&kania vyc&islenym vo vySke 482,57 EUR a 5 % urokom z omeskania roéne zo sumy
4.841,54 EUR od 08.04.2021 do zaplatenia a nahradou trov konania. Okresny sud Banska Bystrica
vydal dna 02.11.2021 platobny rozkaz sp. zn. 31Up/1714/2021, ktory Zzalovanému nebol doru¢eny do
vlastnych rak z dévodu, Ze si zasielku neprevzal v odbernej lehote. Zalobca sidu dorugil navrh na
pokraCovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podfa zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok.

2. Dha 03.03.2022 bola predmetnéa vec postupena tunajSiemu sudu.

3. Zalobca navrh vo veci samej odévodnil tym, Ze na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni
pohladavok uzatvorenej dhia 13.11.2020 medzi postupcom, Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova
48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 a zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku vodi
Zalovanému. Postupca (ako pravny predchodca Zalobcu) uzatvoril so Zalovanym dfia 22.06.2018 Zmluvu
€. XXXXXXXXXXXXXXX, ktorej su€astou su VEeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich
dodatkov. Na zaklade uvedenej zmluvy poskytol postupca Zalovanému periazné prostriedky, pri¢om
Zalobca zastava nazor, Ze uvedena zmluva obsahuije a spifia vSetky podstatné naleZitosti zmluvy o Uvere
podla ustanovenia § 497 az 507 zékona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a zakona &. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986



Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, resp. zakona &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uUveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu neplnil v stanovenych terminoch
splatky poskytnutého Gveru, &im porusil svoju povinnost podia Gverovej zmluvy. Zalovany sa dostal
do omeskania so splacanim uUveru po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, pri€om bol si€asne upozorneny
v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
Uveru. Postupca v sulade so zadkonom k 09.04.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru, priCom
vyzval Zalovaného na uhradu diZznej sumy. Ku dfiu postupenia predmetnej Zalovanej pohladavky tato
predstavovala sumu 7.054,26 EUR, ktora pozostava z istiny 4.841,54 EUR, riadneho uroku 1.709,95
EUR, z uroku z omeskania 482,57 EUR a poplatkov 20,20 EUR s tym, Ze Specifikacia pohladavky je
generovana bankovym systémom. Pravny predchodca Zalovaného po postupeni pohfadavky do dna
podania Zaloby nerealizoval Ziadnu uhradu dlhu.

4. Nakolko sa Zalobu s prilohami Zzalovanému neporadilo doruéit Ziadnym z dostupnych spésobov,
sud oznamenim o podanej Zalobe zo dna 12.10.2022 oznamil Zzalovanému, Ze Zzalobca voé&i nemu
podal Zalobu, ktoru si Zalovany spolu s jej prilohami méze prevziat v informa&nom centre tunajsSieho
sudu. Zalovany bol v oznameni upozorneny, Ze Zaloba sa povazuje po 15 dfioch od zverejnenia tohto
oznamenia za doruéenu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Oznamenie bolo vyvesené na
uradnej tabuli sudu a zverejnené na webe dha 12.10.2022 a zvesené dna 14.11.2022.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, listinnymi dokazmi predloZzenymi v konani
a dalSim obsahom sudneho spisu a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

6. Pravny predchodca Zalobcu, Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO:
00 151 653, uzatvoril ako veritel so Zalovanym ako diznikom dfia 22.06.2018 zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského uveru €. XXXXXXXXXXXXXXX, ktorej neoddelitelnou €astou boli o. i. VSeobecné
obchodné podmienky v zneni ich dodatkov, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému uver vo vy8ke 4.990,- EUR s fixnou urokovou sadzbou 13,12 % p.a., v 95 mesacnych
splatkach, so splatnostou prvej splatky diia 25.07.2018 a dizkou trvania 96 mesiacov, RPMN 14,67
%, priCom celkova Ciastka, ktori musel Zalovany zaplatit, bola zmluvne dohodnuta v sume 8.697,30
EUR. Zalovany si svoju povinnost splacat Gver riadne neplnil, &im sa dostal so splatkami do omeskania.
Pravny predchodca Zalobcu Zalovaného vyzval na zaplatenie dlZznej Ciastky listom zo dria 08.03.2019,
av8ak nakolko k uhrade dlhu nedoSlo, banka (pravny predchodca Zalobcu) listom zo dfia 09.04.2019
vyhlasila k rovnakému dfiu mimoriadnu (pred&asnu) splatnost celého zostatku Uveru. Po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti iveru pévodny Zalovany nerealizoval Ziadne Uhrady dlhu. Na zaklade ramcove;j
zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej diia 13.11.2020 medzi pravnym predchodcom Zalobcu
(postupcom) a Zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku vod&i Zalovanému. Uvedenu
zmluvu o postupeni pohladavky spolu s prilohou identifikujiucou Zalovanu pohfadavku Zalobca sudu
predlozil ako listinny dékaz. Oznamenim zo dfia 15.04.2021 pravny predchodca Zalobcu upovedomil
Zalovaného o postupeni pohladavky na Zalobcu. Zalobca vyzyval Zzalovaného predzalobnou vyzvou zo
dna 16.07.2021 na Uhradu dIZnej Ciastky, av8ak k uhrade dlhu nedoslo.

7. Podfa ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika v zneni plathom a udinnom ku diiu uzatvorenia
zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie
diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

8. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku driu uzatvorenia
zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

9. Podfa ustanovenia § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku driu uzatvorenia
zmluvy, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



10. Podla ustanovenia § 52 ods. 3, 4 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku driu
uzatvorenia zmluvy, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

11. Podla ustanovenia 524 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy o postupeni pohladavok veritef mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

12. Podfa ustanovenia 524 ods. 2 Obcianskeho z&konnika v zneni plathom a G&innom ku dfiu
uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavok s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

13. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch, platného v rozhodnom
Case, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme p6ziCky, uveru, odlozenej platby alebo obdobne;j
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona nemozno

poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

14. Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, platného v rozhodnom
Case, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

15. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

16. Podla § 517 ods. 2 cit. zdk. ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni aj Uroky z omeskania, ktorych vySka je uréena v sulade
s § 3 0ds. 1 nar. vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2009 vo vySke zakladnej urokovej sadzby
ECB zvySenej o 8 percentualnych bodov a od 1.2.2013 zvySenej o 5 percentualnych bodov.

18. Na podklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny. Aktivha vecna
legitimacia Zalobcu je dana tym, Ze Zalobca je veriteflom Zalovanej pohladavky, a to na zaklade
predloZenej zmluvy o postupeni pohfadavky uzatvorenej medzi postupcom — bankou, a postupnikom —
Zalovanym. Pasivna vecna legitimacia Zalovaného je zaloZena tym, Ze Zalovany je diZnikom Zalovanej
pohladavky vzniknutej z Gveru poskytnutého pravnym predchodcom Zalobcu (bankou) Zzalovanému.
Uver poskytnuty na zaklade Uverovej zmluvy zo dfia 22.06.2018 pravnym predchodcom Zalobcu
(bankou) ako veritelom Zalovanému ako diznikovi, ktory nekona v ramci podnikatel'skej €innosti,
sud povazuje za spotrebitelsky Uver. Zalovany si neplnil povinnosti vyplyvajice z Gverovej zmluvy,
neplnil splatky dveru riadne a v€as, &im sa dostal do omeskania so splacanim, pri¢om pravnemu
predchodcovi Zalobcu vznikol narok na zaplatenie neuhradenej €asti dlhu spolu s prislusenstvom,
a to zmluvnym urokom, ktory prindlezi veritelovi pohfadavky ako odmena za poskytnutie Uveru,
neuhradenych bankovych poplatkov a urokov z omesSkania, ktoré sliuzia ako sankcia za porusenie
povinnosti dlznika splacat’ dlZnd sumu riadne a v€as. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany je povinny vratit
(zaplatit) veritelovi, Zalobcovi, sumu, ktord bola Zalovanému poskytnuta na zaklade uverovej zmluvy,
spolu s dohodnutym zmluvnym uUrokom, ktory by diznik zaplatil veritelovi aj pri riadnom a v€asnom
plneni Gverovej zmluvy, neuhradenych poplatkov a prislusného zakonného Uroku z omeskania. Pravny
predchodca Zalobcu Zalovaného riadne vyzval na zaplatenie diZnej Ciastky vzniknutej z neuhradenia
mesacnych splatok, a to listom zo dria 08.03.2019. Nakolko k uhrade dlhu Zalovanym nedoslo, banka
ako pravny predchodca Zalobcu vyhlasila mimoriadnu splatnost’ celého zostatku Gveru, tuto skutoénost
Zalovanému listom zo dha 09.04.2019 oznamila a vyzvala ho na jeho zaplatenie. Pravny predchodca



Zalobcu zalovanému oznamil postupenie pohladavky listom zo diia 15.04.2021. Zalovany po postipeni
pohladavky a ani po¢as sudneho konania nerealizoval Ziadne Ghrady dlhu. Zalovany neuhradil Zalovanu
pohladavku v celom rozsahu. Vzhladom na uvedené preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi istinu .841,54 EUR spolu
s neuhradenymi poplatkami vo vy8ke 20,20 EUR, urokom vycislenym vo vySke 1.709,95 EUR, urokom
z omeskania vyc&islenym vo vySke 482,57 EUR a 5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 4.841,54 EUR
od 08.04.2021 do zaplatenia.

19. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud prizna strane nahradu trov
konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Podla odseku 2 ak mala strana vo veci tispech len iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripade vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo.

20. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1, v spojitosti s § 262 ods. 1 Civilného
sporového poriadku tak, ze Uspesnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresny sud
Trencin, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



