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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a Mgr. Stanislava Kovac¢a (sudca spravodajca), v trestnej veci odsudeného
A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., v konani o navrhu riaditela Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, o staZznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava €. k. 5Pp/30/2024 — 25 zo dna 07.06.2024, na neverejnom zasadnuti konanom
v Trnave diia 30.07.2024 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamieta staznost odsudeného A. B., nar. XX. XX. XXXX
vC..

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresného sudu Trnava €. k. 5Pp/30/2024 — 25 zo diia 07.06.2024 bolo
rozhodnuté o zamietnuti navrhu odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody podfa § 415 ods. 2 zakona ¢&. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,TP*) a § 66 ods. 1 pism. c), ods. 2 zdkona &. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,TZ*), ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp.
zn. 1T/19/2022 zo dna 18.05.2022.

Proti uzneseniu podal odsudeny v lehote ihned po vyhlaseni staznost, prokurator sa prava na podanie
staznosti vzdal a zastupca UVTOS staznost nepodal.

Odsudeny staznost neodévodnil. Vec bola predlozend krajskému sudu dnia 12.07.2024.

Podfla § 192 ods. 1 TP pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud ako nadriadeny organ na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 TP
preskumal spravnost a zakonnost vsetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatefl
podal staznost, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo. Staznost
podala opravnena osoba, v zdkonnej lehote a smeruje voéi rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny.

Po preskumani spisového materialu krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud po doru€eni navrhu riaditela
ustavu na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody dnia 22.04.2024 postupoval
procesne bez pochybeni, ked' vo veci vykonal verejné zasadnutie dfia 07.06.2024, kde mal odsudeny
moznost vyjadrit sa k svojmu spravaniu vo vykone trestu odnatia slobody, vykonal vSetky dokazy, ktoré
su potrebné pre objektivne a zakonné rozhodnutie o Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie
a rozhodol spésobom, ktory si osvojil aj krajsky sud.



Vo svojom uzneseni okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 ods. 2 TP rozviedol vietky zakonné
a pravne skuto¢nosti, na zaklade ktorych mal za to, Ze navrhu odsudeného o podmiene¢né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody nie je mozné vyhoviet.

Podla § 66 ods. 1 pism. ¢) TZ sud mbéze odsudeného podmiene&ne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mbze sa
od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za zlodin,
ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odfatia slobody po vykone polovice
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody; sud zaroven nariadi kontrolu technickymi
prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 TZ pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z vy$Sie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud méze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu
trestu po splneni jednak formalnej podmienky, a to zakonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak
po splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su splnenie povinnosti a spravanie odsudeného,
ktorymi preukazal polepSenie a tiezZ skutocnost, Ze sa od odsideného mbze ofakavat, Zze v buducnosti
povedie riadny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud k spravnemu zaveru, Ze u odsudeného bola
splnenéa formalna podmienka na podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody — vykonal
potrebnu &ast z vymery uloZeného trestu dfia 09.04.2024, avSak nebola splnena druha materialna
podmienka, pretoZze nemozno od odsudeného bezpecne oakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Pokial ide o splnenie prvej z dvoch materialnych podmienok predpokladanych v § 66 ods. 1 TZ, t. |.
preukazanie polepsenia plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu, prvostupriovy
sud spravne skonstatoval, Ze odsudeny tato podmienku splnil. Krajsky sud si zavery okresného sudu
prezentované v napadnutom uzneseni osvojil a v celom rozsahu na ne odkazuje bez potreby opakovania
tychto dévodov vo svojom staznostnom uzneseni.

Pokial ide o splnenie druhej materidlnej podmienky, tuto sud objasfiuje a skuma komplexnejSie.
Posudzuje vSetky okolnosti suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti,
celkovy postoj k spolo¢enskym normam, prostredie, v ktorom Zil, cely doterajsi Zivot, povahu a charakter
trestnej Cinnosti, pre ktoru je vo vykone trestu s jedinym ciefom, i vSetky tieto skuto€nosti umozriuju
prijat prognézu, Ze v pripade prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot, t. j. Zivot v sulade s pravnymi,
moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti.

Tato podmienku krajsky sud, rovnako ako okresny sud, nepovaZuje za splnenu. Odsudeného je mozné
klasifikovat ako Specialneho recidivistu dopustajuceho sa opakovane drogovej trestnej innosti, za ktoru
bol spolu 3 krat sudne trestany. Odsudeného od pachania trestnej ¢innosti neodradili doteraz uloZzené
podmieneéné a alternativne tresty a neboli pre neho motivaciou k vedeniu riadneho Zivota, naopak sa
opakovane dopustil trestnej ¢innosti drogového charakteru. Okresny sud preto spravne dospel k zaveru,
s prihliadnutim na opakovanie druhovo rovnakej trestnej Cinnosti a menej priaznivej resocializaénej
prognozy, Ze u odsudeného je potrebna dbsledna prevychova, ktora nebola naplnena vykonom iba
polovice ulozeného trestu.

Je potrebné poukazat na to, Ze na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody neexistuje
pravny narok, dany postup je na mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku vSetkym okolnostiam, ktoré
mdbzu mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny
Zivot a Ze tu nie je pre spolo&nost riziko recidivy, pri¢om takou okolnostou je aj predchadzajici spésob
Zivota odsudeného. Pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody treba
vzdy zhodnotit' osobu odsudeného a cely jeho doterajsi Zivot, vratane jeho spravania pred spachanim
trestného Cinu, spravania, ktoré viedlo k jeho spachaniu ako aj spravania vo vykone trestu odnatia
slobody. Tieto okolnosti pritom nemozno hodnotit izolovane, ale je nutné ich posudzovat vo vzajomnych
suvislostiach. OCakavanie spravania sa odsudeného v buducnosti je mozné vyvodit' z objektivnych



okolnosti, ktoré sa uz stali a ktoré musi sud logicky vyhodnotit. Ohladne spravania sa odsudeného v
buducnosti sud pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni vyvodzuje iba predpoklady, pretoZe logicky
nemoze vediet, o sa v buducnosti skuto€ne stane. Spravanie sa odsudeného v minulosti ma v tomto
pripade rozhodujuci vyznam pri ureni pravdepodobnosti jeho spravania sa v buducnosti. Samotnou
okolnostou, ktora ma nepochybne velky vyznam, je teda predchadzajuci spésob Zivota odsudeného,
vratane jeho pripadnej trestnej innosti, priCom pozitivha prognéza buduceho spravania sa odsudeného
je nutnym predpokladom pre rozhodnutie o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody.

Pokial ide o sklony odsudeného k pachaniu trestnej Cinnosti, na ktoré poukazal aj okresny sud
v hapadnutom uzneseni, tieto su aj podla nazoru krajského sudu zjavné. Ako uz bolo uvedené, odsudeny
ma okrem predmetného skutku v registri trestov dalSie 3 zdznamy za trestnu &innost, 2 za drogovu
trestnu Cinnost’ a 1 zahraniénym sudom za prevadzkovanie nepoctivych hier a stavok, pri€om mu boli
uloZené podmienecné tresty odnatia slobody, v ktorom sa osvedCil, a trest povinnej prace, ktory vykonal.
Druhovo rovnaka recidiva odsudeného sveddi v prospech zaveru okresného sudu, Zze predchadzajuce
trestné stihania, odsudenia ani predchadzajuce vykony trestov na odsudeného nemali poZzadovany
preventivny a resocializa¢ny u€inok, kedZze mu nezabranili v dalSom pachani trestnej ¢innosti. Aktualne
preto v jeho pripade aj podla nazoru krajského sudu nadalej prevazuje legitimna potreba ochrany
spolo&nosti pred nim ako pachatefom trestnej Cinnosti.

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢) TP nadriadeny organ zamietne staznost' ak nie je dévodna.

Z vysS8ie uvedenych dovodov, a pre absenciu relevantnych staznostnych namietok, ma aj krajsky sud
za to, Ze u odsudeného nie su splnené zakonné podmienky na jeho podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody v zmysle § 66 ods. 1, ods. 2 TZ, preto staZznost odsudeného ako nedévodnu

zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



