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Uznesenie

Okresny sud Zilina, v pravnej veci navrhovatela: S. C., Q.. XX.X.XXXX, U. N. X, XXX XX N., zastupeny
JUDr. Ing. LuboSom Mahdoriom, advokatom so sidlom Kysucka cesta 8405/16C, 010 01 Zilina, proti
odporcovi: J. J., Q.. XX. X XXXX, U. N. XXX, XXX XX N., zastipeny JUDr. Stopka, JUDr. Blendovksy,
JUDr. Strapaé PhD., s.r.o. Advokatska kancelaria so sidlom Poto&na 2835/1A, 022 01 Cadca, o nahradu
Skody, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Sud vracia navrhovatefovi krateny sudny poplatok v sume 149,87 eur, ktory bol zaplateny
kolkovymi znamkami.

Sud upravuje Daovy urad Zilina, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratil navrhovatelovi
krateny sudny poplatok v sume 149,87 eur.

Sud zrusduje uznesenie Okresného sudu Zilina &.k. 7C/146/2013-25 zo dfia 18.6.2013 v celom
rozsahu.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dia 6.2.2013 domahal vydania platobného rozkazu, ktorym by sud
zaviazal odporcu zaplatit mu istinu vo vyske 2.615,25 eur a trovy konania. Navrh uplatnil titulom nahrady
Skody spbsobnej odporcom, ktord 8koda spociva v ndkladoch suvisiacich s prdvnym zastupovani v
trestom konani proti navrhovatefovi vedeného na zaklade trestného oznamenia odporcu.

Sud navrhu vyhovel vydanim platobného rozkazu €.k. 27Ro/37/2013-11 dha 7.2.2013 v spojeni s
opravnym uznesenim &.k. 27Ro/37/2013-14 zo dfia 24.4.2013. Proti platobnému rozkazu podal odporca
v zadkonom stanovenej lehote odpor, ktory oddvodnil tym, Ze trestné stihanie proti navrhovatelovi
nebolo pravoplatne ukonéené, nakolko uznesenie, ktorym bolo trestné stihanie zastavené bolo zruSené
Krajskou prokuratrou v Ziline. Dalej namietal nedoloZenie prislugnych uzneseni o zastaveni trestného
stihania ako i dévodnost vyucétovanych trov uplatfiovanych v rozpore s vyhlaskou €. 655/2004 Z.z.

Pred prvym pojednavanim podanim doru€¢enym sudu dia 2.7.2013 navrhovatel zobral navrh spat
v celom rozsahu z dbévodu, Ze v €ase podavania navrhu vo veci samej navrhovatel mal za to, Ze
trestné stihanie vo€i navrhovatelovi je pravoplatne skonéené, o mal preukazané uznesenim o zastaveni
trestného stihania zo dna 16.11.2012. Odporca podal staznost' na postup policajta, ktora bola Okresnou
prokuraturou zamietnutd. Uznesenie o zastaveni trestného stihania sa tak stalo pravoplatnym a v
danom okamihu bolo dévodné podat’ ndvrh na nahradu Skody. Navrhovatel nebol Ziadnym spdsobom
upovedomeny o konani odporcu, ktory podal mimoriadny opravny prostriedok. Dozvedel sa o tom az z
prilohy, ktora bola pripojena k odporu proti platnému rozkazu. Krajska prokuratura na zklade podnetu na



preSetrenie rozhodla o opatovnom zacati trestného stihania podfa § 6 ods. 2 pism. a zak. 153/2001 Z.z..
Vodi navrhovatelovi vSak do toho ¢asu nebolo opatovne vznesené obvinenie a v predmetnom konani
vystupuje ako svedok..

Podla § 96 ods. 1 OSP navrhovatel méze vziat' za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti, alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Na zaklade dispozitivneho ukonu navrhovatela sud rozhodol o zastaveni konania s poukazom na vyssie
citované zakonné ustanovenie.

Podla § 146 ods. 1, pism. ¢/ OSP Ziadne z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla ods. 2 ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho
trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit
trovy konania odporca.

Pri rozhodovani o trovach konania sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné aplikovat ustanovenie § 146
ods. 2, vety prvej OSP. Zo Zalobného navrhu vyplyva, Ze navrh na tunajsi sud bol podany dna 6.2.2013,
pricom podla listu Krajskej prokuratary Zilina zo dfia 5.3.2013 (&.I. 21) je zrejmé, Ze podnet odporcu
na preskumanie postupu prokuratura bol podany az dna 12.2.2013. Navrhovatel tak nemohol mat
vedomost o tom, Ze by rozhodnutie, ktorym bolo trestné konanie skoncené, mohlo byt zruSené a teda
nezavinil, Ze konanie sa muselo zastavit. TaktieZ nebolo zistené, Ze by pre spravanie odporcu bol vzaty
spat navrh. Nakolko tak sud nemohol v konkréthom pripade na rozhodnutie o trovach konania aplikovat
ustanovenie ods. 2 § 146 OSP, v sulade s ods. 1 rozhodol tak, Ze Ziaden z u&astnikov konania nema
pravo na nahradu trov konania.

O vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi rozhodol sid v sulade s ustanovenim § 11 ods. 3, 4 zakona €.
71/92 Zb. o sudnych poplatkoch v platnom zneni. Nakolko navrhovatel zobral zalobny navrh na zacatie
konania spat pred prvym pojednavanim, vznikol mu narok na vratenie sudneho poplatku krateného o
sumu 6,63 eur.

Dalej sud v stlade s ustanovenim § 11 ods. 9 zékona &. 71/1992 Z.z. rozhodol o zru$eni rozhodnutia,
ktorym bol odporca zaviazany k povinnosti zaplatit sudny poplatok za odpor z dévodu, Ze navrh na
zacatie konania sa vzal spat pred za¢atim pojednavania vo veci samej a sudny poplatok za odpor nebol
zaplateny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnfa jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Proti rozhodnutiu sudneho dradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méZe v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného Cakatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



