Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 4C/45/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5413200504

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 08. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena StaSikova

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2013:5413200504.5
Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci navrhovatela: L. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. J., X. C.. XXX/
X, zast. advokatom JUDr. Petrom Jancim so sidlom Garbiarska 695, Liptovsky Mikula$, proti odporkyni:
T. E., nar. XX XX.XXXX, bytom D. X., U. XXXX/XX, zast. Advokatska kancelaria JUDr. KRALOVENSKY
s.r.o, so sidlom Don&ova 9/1445, Ruzomberok, ICO: 36 857 483, v konani o zaplatenie 1.498,25 eur
s priSlusenstvom, takto

rozhodol:
I. Sud konaniezastavuje.
Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom podanym dna 04.02.2013 navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal odporkyriu zaplatit mu sumu
1.498,25 eur, spolu s 8,75 % p.a. urokom z omeskania zo sumy 1.498,25 eur od 21.01.2013 do
zaplatenia, sudny poplatok vo vySke 89,50 eur, ako aj dalSie trovy tak, ako ich vy¢€isli sud, a to vietko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Dra 09.08.2013 navrhovatel, prostrednictvom svojho zastupcu, dorudil tunajSiemu sudu spatvzatie
navrhu, ktoré odovodnil tym, Ze medzi u€astnikmi konania do$lo k uzatvoreniu Zmluvy o naslednom
splacani splatkového uveru &. XXXXXXXXXX, v ramci ktorej su upravené aj vzajomné sporné naroky
suvisiace s predmetom konania, sp. zn. 4C/45/2013. Zaroven poziadali, aby sud rozhodol v zmysle
zakona o sudnych poplatkoch o poplatku za vypis z registra trestov v plathom zneni o vrateni krateného
sudneho poplatku cestou prislusného danového uradu; sucasne uviedli, Ze si neuplatfiuju iné trovy
konania.

Podanim doru¢enym sudu dfia 13.08.2013 odporkyrna oznamila, Ze trovy konania neuplatfuje. Zaroven
Ziadala o vratenie sudneho poplatku za odpor.

Podla § 96 O. s. p. ods.:

1/ Navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

2/ Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom
pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



3/ Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa
zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od
spatvzatia navrhu.

Sud vzhladom na uvedeny procesny ukon navrhovatela, ktorym tento prejavil volu, aby sa v konani dalej
nepokracovalo a meritérne nerozhodovalo, postupujuc podla § 96 ods. 1, 3 O. s. p., toto konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c/ O. s. p. tak, Zze zZiaden z G€astnikov nema
pravo na ich ndhradu podla vysledku, kedZe konanie bolo zastavené.

O sudnom poplatku bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v Ievhote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Dolny Kubin na Krajsky sud v Ziline. (§ 204 ods. 1 O.s.p.), a to pisomne v troch
vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a Co sleduje, jeho datovania a podpisania)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a €oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinnost’ stanovena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne spinena, méze byt na navrh nariadeny
vykon rozhodnutia.



