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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave vo veci starostlivosti o maloletu B. K., B.. XX.XX.XXXX, zastupenu koliznym
opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Malacky, Zahoracka 2942/60A, dieta rodicov:
matka - J. K.A., bytom P. XX, zast. JUDr. Alojzom Baranikom, advokatom, AK Bratislava, Grésslingova
4, otec - nebohy T. K., o navrhu matky na zruSenie predbeZného opatrenia, na odvolanie T. X., bytom
L. 8. XXX, zast. AK JUDr. Miroslav Repka, s.r.0., so sidlom Bratislava, Francisciho 1, proti rozhodnutiu
Okresného sudu Malacky, ¢.k. 8P 139/2013-24 zo drna 30.05.2013, jednohlasne takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupria sa potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupnia napadnutym rozhodnutim zrusil predbezné opatrenie prvostupriového sudu ¢€.k. 8P
415/2012 zo 14.12.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP 26/2013 z
15.02.2012 o predbeznom zvereni maloletej B. K., B.. XX.XX.XXXX do starostlivosti T.C. X.. Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Sud prvého stupria pravne vec posudil podla § 77 ods. 2 O.s.p. a z vlastného Setrenia mal preukazané,
Ze pominuli dévody, pre ktoré bola maloleta B. zverena predbezne do starostlivosti T. X. ( hospitalizacia
matky ), ako aj zo samotného navrhu matky z 21.05.2013. O alternativnom petite sud prvého stupna -
Uprava styku matky s maloletou, uz sud prvého stupria nerozhodoval, kedZze zrusil predbezné opatrenie.
O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p..

Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie T. X.. Nesuhlasila s rozhodnutim sudu prvého stupnia,
ked poukazala na to, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, u€astnikom bola odnatd mozZnost konat' pred sudom a sud vychadzal z neuplného zistenia
skutkového stavu, ako aj z nespravneho pravneho posudenia veci. V odvolani popisala priebeh
starostlivosti o maloletu Nataliu v ¢ase umrtia otca maloletej. Poukazala na ochorenie matky, ¢o je
psychiatricka diagnoza, ktora znemozriuje riadnu starostlivost matky o malolett. Cela tato skutoénost
nastala z dévodu, Ze matka sa nevedela postarat o maloletu, maloletej nevarila, neprala, nestarala sa
o domacnost, v tejto starostlivosti jej pomahala rodina pani BozZikovej a sporadicky aj matka. Uvedeny
dovod preco bolo nariadené predbeZné opatrenie stéle trva, ide tu o zachovanie stabilného vychovného
prostredia, ktoré tymto bude naruSené. TaktieZ je dana neschopnost matky o Natéliu sa riadne postarat.
Namietala nalez MUDr. W.B. O., ktora vychadza z jednostrannych tvrdeni matky, pri€om bez posudenia
interakcii dietata s matkou nie je moZné objektivne vydat’ uvedené hodnotenie. Pomoc so starostlivostou
o maloletd Nataliu poskytovala matke od narodenia maloletej. Sleduje predovsetkym jediny ucel a motiv
ochranit maloletd Nataliu pred psychickym vypatim a dalSim stresom spésobenym smrtou je otca, ale
hlavne pred nutenymi a nezmyselnymi krokmi pani Kusnirovej a pani Benovej bez akéhokolvek ohladu
na maloletd Natdliu, jej vek a citové vazby. Preto bolo potrebné nariadit pojednavanie a jednoznaéne
vyhodnotit vSetky dokazy jednotlivo, €i v ich vzajomnej suvislosti, pri¢om starostlivo prihliadnut na vSetko



¢o vySlo za konania najavo, v€itane toho €o uviedli t€astnici uvedenu zasadu sud nereSpektoval. Kolizny
opatrovnik vykonal Setrenie interakcie matky a maloletej Natalie v prostredi matky, vychadzal len z
tvrdeni matky. Nie je pravdou, Ze by branila niekedy matke sa s dcérou stretdvat, navrhovala este
SirSi styk, ako sa domahala matka. Pochybenie sudu je tiez v tom, Ze sud mal vyslovit predbeznu
vykonatelnost uznesenia az po pravoplatnosti tohto uznesenia, &im by umoznil pani X. podat odvolanie
a zaroven zachovat uginky predbeZzného opatrenia. Nahla zmena prostredia maloletej je v rozpore so
zaujmami maloletej Natalie. Vo veci je potrebné nariadit znalecké dokazovanie aky spdsob starostlivosti
a prostredie je pre maloletu Natéliu najvhodnejsi. TaktieZz napadla medializaciu celého pripadu, kde bol
poruseny kodex blogera, ako aj eticky kddex novinara, kedZe vo veci bolo pisané bez znalosti veci.

Matka navrhla potvrdit rozhodnutie sudu prvého stupfa ako spravne.

Kolizny opatrovnik k odvolaniu uviedol, Ze matka ma vytvorené podmienky na starostlivost o maloleté
dieta. PriloZil aj k vyjadreniu spravu zo Setrenia pomerov u matky v ¢ase pred odovzdanim maloletej
do jej starostlivosti aj po odovzdani maloletej do starostlivosti matky. Z obsahu Setrenia zo 14.05.2013
vyplyva, Ze v domacnosti matky je hygiena na poZadovanej urovni, domacnost je €ista, upratana, zdsoby
potravin boli dostato¢né, komora bola v €ase Setrenia plna surovin a mnozstvom zavaranim. Maloleta
Natédlia ma v domacnosti k dispozicii samostatnu izbu, ktora je zariadena Standardnym nabytkom a
samostatné 16zko, priestor na hru a v buducnosti dostatok miesta i na pripravu na vyu€ovanie. Stara
matka maloletej sa po€as pohovoru vyjadrila, Ze chce matke pomahat’ so starostlivostou o maloletu,
nakolko ma matka diagnostikovanu schizofréniu. Stara matka uviedla, Ze je psychicky aj fyzicky schopna
matke pri starostlivosti s maloletou pomahat, pomohla by im aj matkina sestra J. W., ktora Zije v
X. a je krsnou matkou maloletej. Stara matka je na svoj vek velmi aktivna Zena, ktora je schopna
poméct matke so starostlivostou o maloletu B.. Matka sa vyjadrila, Ze rodinné pridavky na maloletu
pobera pani X., matka maloletej vyZivné neplati. Matka ma vytvorené vhodné bytové podmienky na
zabezpecenie starostlivosti o maloletu. Zo Setrenia zo 04.06.2013 vyplyva, Ze domacnost bola najdena
opat na velmi dobrej urovni, Cistd, upratand, zasoby potravin boli dostato¢né. Matka uviedla, Zze od
posledného Setrenia bola maloleta na navsteve 31.05.2013 az 021.06.2013, citila sa prijemne, hrala
sa so sesternicou, ktora chodi na navstevu k starej matke. Stara matka sa tiez vyjadrila, Ze maloletu
velmi fubi a Zelaju si aby Zila s nimi, je schopna pomahat matke so starostlivostou o maloletu. Matka
uviedla, Ze je sklamana zo vzniknutej situacie, Ziadala maloletu zverit do svojej osobnej starostlivosti,
uviedla, Ze je s dcérou v kazdodennom telefonickom kontakte. Zo spravny zo 26.06.2013 vyplyva, Ze v
Case tohto Setrenia sa maloleta nachadzala v domacnosti matky, bola usmiata, tulila sa k starej matke a
vyjadrila sa Ze fubi aj mamu aj babku, bola spokojnda, ukazala svoju detsku izbu, k dispozicii mala vela
hradiek, dostatok Satstva, mé vlastné 16Zko. Podla vyjadrenia matky maloleta je doma od 08.06.2013, je
Stastnd, vesela, je rada Ze je doma, teSi sa do Skoly. Matka sa vyjadrila, Ze chce mat maloletu pri sebe,
je schopna sa o fu postarat, so starostlivostou jej pomézZe aj stara matka. V domacnosti su vytvorené
vhodné bytové podmienky na zabezpecenie starostlivosti o maloletu.

Odvolaci sud preskumal vec podfa § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p., vec prejednal podla § 214 ods. 2 O.s.p.,
a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia je spravne, odvolaniu Moniky BozZikovej nie je
mozneé vyhoviet.

Sud prvého stupnia vec spravne pravne posudil a vyvodil z nej aj spravny pravny zaver.

Podla § 77 ods. 2 O.s.p. predbezné opatrenie predseda senatu zrusi ak pominu dévody pre, ktoré bolo
nariadené. K zruSeniu méze déjst’ pre pominutie dévodov, pre ktoré bolo predbezné opatrenie nariadené
alebo dodato€ne sa zisti, Ze dévody na predbezné opatrenie tu ani neboli, odpadol pravny zaujem
na takomto doCasnom zabezpecleni, pretoZze vznikla nhova hmotnopravna situacia vo vztahu medzi
ucastnikmi v désledku, ktorej je predbezné opatrenia nadbytocné, povinny dobrovolne splnil vymahany
narok alebo zabezpecil jeho splnenie, napr. zlozenie do sudnej Uschovy. O zruSeni predbezného
opatrenia sud rozhoduje len na navrh, na ktory je procesne legitimovany navrhovatel aj odporca.
Predseda senatu méze zrusit toto opatrenie aj bez navrhu, ale len vo veciach, v ktorych nie je potrebny
navrh ani na nariadenie predbezného opatrenia. Proti uzneseniu o zruSeni predbezného opatrenia je
pripustné odvolanie, uznesenie je v8ak vykonatelné ihned po jeho doru€eni a ani pripadné odvolanie



na jeho vykonatelnosti ni¢ nemeni. Z toho vyplyvaju aj désledky pre pripad ndteného vymahania obsahu
predbezného opatrenia, ktoré sa po zruSeni predbezného opatrenia musi ihned zastavit. Sud musi
zastavit’ aj vykon rozhodnutia a exeku€ny sud zastavit' exekuciu.

Z vykonaného dokazovania ako aj z vySSie uvedenych skutoCnosti teda vyplyva, Zze sud prvého
stupfia rozhodol spravne, ked zrusil predbezné opatrenie, pretoze pominuli dévody, pre ktoré bolo
nariadené. Tu je potrebné upozornit, Ze predbeznym opatrenim sa iba do€asne upravuju pomery
ucastnikov, ak su dané podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia. Za situacie, ze matka bola
hospitalizovana a otec maloletej bol nebohy, bolo potrebné doasne upravit tuto situaciu, avsak v
sucasnosti vykonanym Setrenim, spravami, &i uz lekara alebo kolizneho opatrovnika bolo zistené, ze
matka ukondcila hospitalizaciu a je spdsobila sa postarat o maloletu. Z uvedenych dbévodov teda sud
prvého stupha spravne rozhodol, ked zrusil predbezné opatrenie. Odvolaci sud nemohol spochybnit
odborné stanovisko o$etrujicej lekarky, ked posudzovat spravu odbornika mu neprinalezi. Setrenie
koliznym opatrovnikom taktiez preukazalo, ze pominuli dévody, pre ktoré bolo predbezné opatrenie
nariadené.

Na namietky, ktoré uvadzala T. X. v odvolani odvolaci sud nemohol prihliadnut, pretoZe tieto presahuju
ramec konania o zruSenie predbezného opatrenia. Dokazovanie, ktoré vo veci navrhla sa vykonava
Vo veci samej. Z obsahu spisu vyplyva, Ze prebieha konanie o zverenie maloletej do starostlivosti T.
X., v tomto konani sud prvého stupfia vykona v8etky potrebné dbkazy, ktoré vyhodnoti a na zaklade
vykonaného dokazovania vo veci rozhodne.

Na zaver odvolaci sud dopifia, Ze Zakon o rodine vzdy predpokladd dohodu medzi zugastnenymi
stranami. Odvolaci sud vyslovuje po¢udovanie nad tym, Ze ide o blizkych pribuznych, ktori v zaujme
maloletej nie su schopni sa dohodnut, s €im stazuju situaciu najma maloletej. Pokial matka ma vytvorené
podmienky a je spbsobild sa o maloletu aj ked za pomoci inych oséb postarat, je to predovSetkym
jej pravo, ako aj povinnost, €o je potrebné reSpektovat. KedZe v osobach uc€astnikov ide o blizkych
rodinnych pribuznych, oCakavalo by sa skér, Ze bude matke poskytnuta pomoc v pripade, Ze tato
bude potrebovat. PreruSovat’ puto maloletej s matkou nie je v zaujme maloletej, tito vazbu je potrebné
podporovat. Namiesto rozruchu okolo veci, medializacie bolo vhodné, aby uc€astnici konania k veci
pristupovali racionalne a v sulade so zaujmom maloletej tak, ako vo svojich podaniach deklaruju.

Rozhodnutie sudu prvého stupnia je spravne, odvolaci sud ho potvrdil podla § 219 O.s.p..
Poucenie:

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



