Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 12C/166/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8312210885

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 08. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Engel
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Jozefom Engelom v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., Udernicka 5,
Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanym 1. A. Q., nar. X.X.XXXX, bytom S. F. A. XXX, 2. E. Q.,
nar. X.X.XXXX, bytom S. F. A. XXX, 3. S.L. C., nar. XX.X.XXXX, bytom S. F. A. XXX, vSetci zastupeni
opatrovnikom L. Z., pracovni¢kou Okresného sudu R. F. Q., o zaplatenie 254,41 eur s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

Zalovany v 1.radeje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 254,41 eur spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 87,10 eur, urokom z omeskania vo vyske 8,5 % rocne zo sumy 254,41 eur od 5.7.2011 do
zaplatenia, 16,50 eur na trovach konania a 70,12 eur na trovach pravneho zastipenia na ucet zastupcu
zalobcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobu voéi zalovanymv 2. a3.rade zamieta.
Sud zalovanym v 2. a 3. rade nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu, podal difa 22.8.2012 na tunaj$i sud Zalobu, ktorou Ziadal
zaviazat Zalovanych v 1. az 3. rade na zaplatenie sumy 254,41 eur a na nahradu trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca VSeobecna Uverova banka, a.s., Mlynské nivy 1,
Bratislava, ICO: 31 320 155, uzavrel so Zzalovanym v 1. rade diia 17.7.2004 Zmluvu &. XXXXXXXXXX,
na zéklade ktorej poskytol Zalovanému v 1. rade Gver. Zalovany v 1. rade v$ak neplnil splatky tveru
riadne a v€as. Pravny predchodca Zalobcu zmluvou o postipeni pohlfadavok zo dfa 10.3.2011 postupil
pohladavku vodi zalovanému v 1. rade na zZalobcu. DIh zZalovaného v 1. rade ku dfiu postupenia
pohladavky predstavoval sumu 284,41 eur. Zalovany v 1. rade uznal dlZni sumu Dohodou o uznani
zavazku a Zalovani v 2. a 3. rade pristupili k zavazku podla § 533 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika.

Dnia 27.8.2012 sud vydal platobny rozkaz pod &.k. 21R0/217/2012-25, v ktorom zaviazal zalovanych
zaplatit’ zalobcovi uplatfiovanu sumu a trovy konania. Pretoze platobny rozkaz sa zalovanym nepodarilo
dorudit, sud uznesenim zo dna 25.4.2013 €.k. 21R0/217/2012-52 platobny rozkaz podla § 173 ods. 2
O.s.p. zrusil a nariadil vo veci pojednavanie.



KedZe pobyt Zalovanych sa sudu nepodarilo zistit, sud uznesenim &.k. 12C/166/2013-56 zo dna
21.6.2013 ustanovil Zalovanym podla § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnika.

Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav:

Na zaklade Ziadosti Zalovaného v 1. rade a Zmluvy o poskytnuti spotrebného uveru reg. &.
XXXXXXXXXX zo diia 17.7.2004, pravny predchodca Zalobcu VSeobecnd uverova banka, a.s., Mlynské
nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, poskytla Zalovanému v 1. rade tver vo vyske 6000,- Sk, ktory sa
zalovany v 1. rade zaviazal splatit mesacnymi splatkami po 200,- Sk.

Sugastou uvedenej zmluvy boli VSeobecné obchodné podmienky VUB, a.s. na poskytovanie
spotrebnych Uverov fyzickym osobam - ob&anom.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dnia 10.3.2011 a prilohami k tejto zmluve, pravny predchodca
zalobcu VSeobecna uUverova banka, a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava, 1ICO: 31 320 155, postupila svoju
pohladavku voci zalovanému v 1. rade na zalobcu.

Dohodou o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku €. 1950691 zo dna 18.6.2011, ktory mal
formu doplneného formulara, v bode 2. Zalovany v 1. rade uznal ¢o do pravneho dévodu a vysky zavazok
voCi veritelovi, ktory vznikol na zdklade zmluvy vo vySke 284,41 eur a dohodol sa tento dlh splacat
mesacéne splatkami po 25,00 eur.

Dal$ou Dohodou o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavéazku &. 1950691 zo diia 18.6.2011 a
€. 1950691 zo dnia 20.6.2011, ktory mal formu doplneného formulara, v bode 1.3. Zzalovani v 2. a 3.
rade pristupili k zavazku podla §533 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, pri¢om tento zavazok tu nebol
Specifikovany. V bode 2. Zalovani v 2. a 3. rade uznali o do pravneho dovodu a vysky zavazok vodi
veritelovi.

Opatrovni¢ka zalovanych ponechala rozhodnutie vo veci po zvazeni sudu.

Na z&klade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze podana Zaloba je dévodna len voéi Zalovanej v 1.
rade.

Podla ustanovenia § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla ustanovenia § 524 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, s postupenou pohlfadavkou prechadza a;j jej
prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla ustanovenia § 2 Zak. €. 258/2001 Z.z., u¢inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom
uvere, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uUverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, pdzicky , Uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.



Podla ustanovenia § 3 ods. 1, 2 Zak. €. 258/2001 Z.z., u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Gvere, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky
Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt
veritelom aj predavajuci. Spotrebiteflom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na
iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 Zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy
o spotrebitelskom uvere.

Podla ustanovenia § 4 ods. 2 Zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vySku, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade Udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,
p) prava spotrebitela podla § 7,
q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,



s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla ustanovenia § 4 ods. 3 Zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, pri nesplneni podmienok
podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo
b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak vS8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az ), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Vychadzajuc z dékazov, predloZenych zo strany Zalobcu, sud méa za dostatoéne preukazané, Zze medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym v 1. rade doSlo k uzavretiu platnej zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru zo dna 17.7.2004, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu, poskytol
Zalovanému v 1. rade uver a Zalovany v 1. rade bol povinny vratit’ tento Uver dohodnutymi splatkami.
Zalovany v 1. rade tdto svoju povinnost porusil a Gver nesplacal riadne a véas.

Podla ustanovenia § 533 Obcianskeho zakonnika, kto bez suhlasu diznika dohodne pisomne s
veritefom, Ze spini za dlznika jeho pefazny zavazok, stava sa dlznikom popri pdvodnom diznikovi a
obaja dIZnici su zaviazani spolo¢ne a nerozdielne. Ustanovenie § 531 ods. 4 tu plati obdobne.

Podla ustanovenia § 34 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vOle smerujuci najma k vzniku,
zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla ustanovenia § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne,
urcite a zrozumitelne; inak je neplatny.

Vodi zalovanym v 2. a 3. rade sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Tito mali pristupit k zavazku podla §
533 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a to v dohode o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku.
Sud je v8ak toho nazoru, Ze tak, ako je vyjadrené pristupenie Zalovanych v 2. a 3. rade k zavazku,
v bode 1.3. citovanej dohody, je nedostato¢ne urcité. Z uvedeného bodu dohody nie je jasne, urcite
a zrozumitelne Specifikované, k akému zavazku Zalovany v 2. rade pristupuje. Preto sud povazoval
pristupenie k zavazku Zalovanym v 2. rade za neplatné v sulade s ustanovenim § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika.

NavysSe na tuto Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, podpisanymi zalovanymi
v 1., 2. a 3. rade sud nemdze prihliadnut ako na listinny dbkaz. Tato Dohoda bola pripravena
formou predtlaCe a zZalovani si osobitne nevyjednali jej podmienky a nemali moznost jej obsah
podstatnym spdsobom ovplyvnit. Ide o typické formulované oSetrenie vzniknutého stavu, kedy sa na
podpis spotrebitefom predklada zdanlivo vyhodny formular o splatkach s vyhlasenim o vedomosti
premi¢ania dlihu. Tuto dohodu je potrebné hodnotit ako nekalt obchodnu praktiku, pretoze boli naplnené
zakonné znaky tohto in&titutu, a to nedostatok odbornej starostlivosti na strane dodavatefa (vid napr.
umiestnenie textu o vedomosti premi¢aného dlhu), ako aj potencialne riziko, ze takéto konanie narusi
spravanie spotrebitela. Pravny vztah medzi pravnym predchodcom zalobcu a zalovanym v 1. rade
vyplyva zo spotrebitelskej zmluvy, preto je tu potrebné aplikovat ustanovenia, ktoré upravuju pravne
vztahy spotrebitelského charakteru. Tieto ustanovenia je treba aplikovat aj na pravne ukony, ktoré
bezprostredne nadvazuju na spotrebitelski zmluvu, a teda aj na pravny ukon uznania dlhu. Pri
vyhodnocovani praktiky dodavatela sud musi operovat priemernym spotrebitelom (Smernica Rady
AEP 2005/29 bod 19 Preambuly) a existuje nezanedbatelné nebezpecenstvo, ze priemerny spotrebitel
nepodpiSe dokument sledujuc dosiahnutie splatok. Z tychto hfadisk sa preto javi Dohoda o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku aj ako nekala obchodna praktika, neplatna.



Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u¢astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti U€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

V danej veci zalobca vo vztahu k zalovanému v 1. rade mal plny Uspech, preto mu patri nahrada trov
konania. Jeho trovy pozostavaju zo sudneho poplatku 16,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske
70,12 eur (2 krat hlavny ukon po 25,90 eur t.j. prevzatie veci a podanie navrhu) a 2 krat pausal po 9,16
eur +20% DPH.

O trovach zalovanych v 2. a 3. rade, ktori boli v konani Uspesni sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.,
avSak tymto Zalovanym Ziadne trovy nevznikli, preto im sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom tunajsSieho sudu. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona.



