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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

riesny sud Zilina samosudkyfiou Mgr. Lydiou Stehurovou podla § 353 ods. | Trestného poriadku v
Cadci dna 4. jula 2023 takto

rozhodol:

Obvineného I. D., E.. XX XX XXXX K. C., J. . S. XXXX, XXX XX D. E. D., okres C.
a

obvineného C. A., E.. X. X.XXXXK.C.,J. I.1.-P., G. Z. XXXX/XB, Z. |. XXX XX D.S.E. D. XXXX, okres C.,
uznava za vinnych, ze

v presne nezistenom ¢ase, v no¢nych hodinach z 05.05.2022 na 06.05.2022, v osade Q. M. v meste
D.A. E. D., okres C., najskér |. D. neopravnene vosiel cez vstupnu drevenu branku, zaisten kovovym
drétom, na suvisle oploteny pozemok a nasledne do rodinného domu supisné Cislo XXX vyuzivaného
na rekreacné ucely, ktorého vylu€nou vlastnickou je C. A., E.. XX XX XXXX, J. I. 1. - Z., X. XXXX/XX, tym
spbsobom, zZe nezistenym predmetom vypacil v oblasti zamku vchodové dvere do uvedeného rodinného
domu, ktoré nasledne vysadil z pantov a oprel o zabradlie, vosSiel do chodby uvedeného rodinného
domu, kde nezistenym predmetom vypacil v oblasti zarubne dvere veduce do kuchyne, ktorou presiel
jednak do vedlajSej obyvacej miestnosti, ale tiez vySiel po schodoch do miestnosti spalne, uvedené
miestnosti prehladal, priCom tiez priSiel k hospodarskej budove bez supisného Cisla nachadzajucej sa
pri uvedenom rodinnom dome, kde nezistenym predmetom vylomil v oblasti zamku vstupné dvere do
tejto hospodarskej budovy, ktoru nasledne tiez prehladal a na zem poukladal rézne veci, ktoré si chcel
odniest, na €o kratko pred polnocou telefonicky poziadal C. A., aby na motorovom vozidle priSiel do
uvedenej osady a pomohol mu z jeho rodinnej chaty niec¢o odviest domov, na ¢o C. A. kratko po polnoci
do uvedenej osady priSiel na motorovom vozidle zn. F. L., ktoré odstavil nedaleko uvedenej rekreacnej
oblasti a peso pokracoval k spominanej rodinnej chate I. D., kde sa vSak tento nenachadzal a tak ho
telefonicky kontaktoval, priCom I. D. telefonicky navigoval C. A. k uvedenému rodinnému domu supisné
Cislo XXX, kde ho s prenosnym svietidlom na hlave tzv. ¢elovkou a prenosnou svetelnou baterkou v
ruke Cakal pri vstupnej branke, ktorou spolo¢ne neopravnene vosli do dvora pri uvedenom rodinnom
dome, kde si C. A. vS§imol vylomené dvere v oblasti zamku na hospodarskej budove, do ktorej tiez vosiel
a aj veci nachystané na odcudzenie, a suc si tak vedomy, Ze ide o kradez veci z uvedeného rodinného
domu a hospodarskej budovy, potom ako I. D. vyniesol z uvedeného rodinného domu niekolko veci
a tiez zvazok klucov, spolocne presli z vonkajSej strany k priestorom pod obytnou ¢astou uvedeného
rodinného domu, kde |. D. za pomoci uvedenych kfucov otvoril miestnost’ kipelne pod schodmi a tiez
otvoril dalSie miestnosti, odkial bral veci a podaval ich C. A., aby tieto ukladal na travu medzi hospodarku
budovu a uvedeny rodinny dom, kde nasledne |. D. ulozil tiez v platennych vreciach zhromazdené
naradie odcudzené z hospodarskej budovy, pricom takymto spésobom spolo¢ne odcudzili z obyvace;j
miestnosti tablet zn. APPLE nezisteného typu v hodnote 5,27 €, dalekohlad zn. YSAKA nezisteného



typu v hodnote 12,50 €, dalekohlad nezistenej znacky a typu zakupeného v maloobchodnej sieti Lidl
v hodnote 6,89 €, z miestnosti spalne vypalovacku do dreva zn. Asist nezisteného typu v hodnote
29,36 € a brusku zn. Parkside v hodnote 23,03 €, z miestnosti kipelne krovinorez zn. Hecht 152 BTS
v hodnote 74,99 €, pokosovu pilu zn. Metabo KGS 216 M v hodnote 87,10 €, hoblfovacku zn. Parkside
nezisteného typu v hodnote 139,26 € a vzduchovku zn. Slavia 620 v hodnote 14,- €, z hospodarske;j
budovy nachadzajucej sa vedla rodinného domu vitacku a utahovacku zn. DeWalt nezisteného typu
v hodnote 80,44 €, motorovu pilu zn. AL-KO BKS 35 v hodnote 26,85 €, nivelalny pristroj zn. Bosch
nezisteného typu v hodnote 52,50 €, a z garaze, ktora je su€astou hospodarskej budovy elektricku
pilu zn. Bosch nezisteného typu v hodnote 49,28 €, elektricku vitaCku zn. Einhell nezisteného typu v
hodnote 5,60 €, AKU vitaCku zn. Metabo nezisteného typu spolu s dvoma batériami v hodnote 40,11
€, rozbrusovacku 230 mm zn. WORKS v hodnote 25,09 €, AKU ruénu pilu na orezavanie stromov
nezistenej znacky a typu v hodnote 48,56 €, priamociaru pilu zn. Einhell nezisteného typu v hodnote 8,00
€, priamociaru pilu nezistenej znacky a typu v hodote 6,40 €, 2 ks uhlovu brasku zn. Metabo 125 mm
nezisteného typu spolu v hodnote 23,89 €, buracie kladivo zn. Einhell nezisteného typu v hodnote 21,44
€, stolovy cirkular zn. Einhell nezisteného typu v hodnote 32,43 €, ru€ny hoblik zn. Einhell v hodnote
17,07 €, minibrasku zn. Asist v hodnote 21,60 €, zvaracku zn. Parkside nezisteného typu v hodnote 62,27
€, vodovahu zn. Extol nezosteného typu v hodnote 1,30 €, 2x pistol na purpenu spolu v hodnote 22,70
€, propan-butanovu ffaSu v hodnote 66,89 €, plynovy ohrieva¢ na propan-butanovu flaSu nezistenej
znaCky v hodnote 211,93 €, sadu 8 ks vidlicovych kld€ov na matice Extol v hodnote 12,02 €, vrtaky do
priklepovej vitatky 60 cm a 5 ks reznych kotu€ov v hodnote 31,45 €, teplovzdusnu pistol' nezistene;j
znacky zakupenu v maloobchodnej sieti Kaufland v hodnote 7,41 €, dierovac zn. Extol s nadstavcami v
hodnote 8,11 €, pasovu brusku zn. Parkside nezisteného typu v hodnote 20,15 €, predlZzovaci kabel 50 m
v hodnote 37,81 €, Cerpadlo ponorné 400 W nezistenej znacky a typu v hodnote 40,90 €, klincovacku zn.
Parkside nezisteného typu v hodnote 12,84 €, ru¢né naradie a to 15 ks skrutkovacov, 1 ks kombinacky,
1 ks klieste, 1 ks zvinovaci meter v dizke 5m a 1 ks zvinovaci meter 3m spolu v hodnote 49,44 €, 2
ks sekeru Fiskars spolu v hodnote 59,97 €, zahradnicke naradie a to 2 ks nozZnice a kosak spolu v
hodnote 28,25 € a priklepovu vitatku nezistenej znacky a typu v hodnote 8,- €, teda veci, ktoré nasledne
obaja na viackrat odniesli k rodinnej chate I. D., tu ich naloZili do osobného motorového vozidla zn.
F. L., ktoré tam neskér pristavili a odviezli ich do miesta trvalého bydliska |. D., kde odcudzené veci
ulozili do pivnice, pricom C. A. si za u€elom dalSieho predaja zobral pokosovu pilu zn. Matebo KGS
216 M a elektricku rozbrusovacku zn. WORX, ktoré dria 09. 05.2022, po predchadzajucej vyzve podla §
89a odsek 1 Trestného poriadku, dobrovolne vydal policajtovi Okresného riaditelstva Policajného zboru,
odboru kriminalnej policie C., &im tymto svojim konanim majitefke C. A., E.. XX XX.XXXX, J. . 1. - Z., X.
XXXX/XX, spbsobili Skodu na odcudzenych veciach spolu sume 1.532,68 € a na poSkodenom zariadeni
spolu v sume 234,06 €,

teda

- spolo€nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a €in spachali zavaznejSim spésobom konania
- vlamanim,

- spolo€nym konanim si prisvoijili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak malu Skodu,

¢im spachali

- precin porudovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s

poukazom na § 138 pismeno €) Trestného zdkona, v sibehu s precinom kradeze podla § 212 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona, formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona.

Za to im uklada

|. obvinenému |. D.

Podla § 194 ods. 2 Trestného zékona, § 38 ods. 2, 4 Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona,
§ 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zdkona s uhrnny trest odfatia slobody vo
vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov.



Podla § 51 ods. 1 Trestného zékona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona vykon uloZzeného
trestu odnatia slobody podmienecne odklada a nad spravanim obvineného v skuSobnej dobe uklada
probacny dohlad.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona uréuje skuSobnu dobu na 1 (jeden) rok.

Podla § 51 ods. 4 pism. d/ Trestného zakona povinnost spo€ivajucu v prikaze zaplatit v skiSobne;j
dobe spdsobenu Skodu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusSuje vyrok o treste uloZzenom trestnym rozkazom Okresného
sudu Cadca vo veci sp. zn. CA-1T/51/2022 zo diia 20.5.2022, pravoplatnym diia 28.6.2022, obvinenému
doru¢enym dria 17.6.2022, ktorym bol obvinenému pre precin podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s
pouzitim § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona uloZzeny pefiazny trest vo vySke 500 (pat'sto) eur, pre
pripad jeho umyselného zmarenia podfa § 57 ods. 3 Trestného zakona nahradny trest odnatia slobody
vo vymere 15 (patnast) dni, podla § 61 ods. 2 Trestného zakona trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla na dobu 2 (dva) roky a podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona trest prepadnutia veci:
osobného motorového vozidla znacky A. Z., ev. &. T. XXX B., WIN: O., ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 2 Trestného zakona s U hrnny pefiazny
trest vo vyske 500 (pat'sto) eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zékona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, nahradny trest odnatia slobody vo vymere 15 (patnast) dni.

Podla § 61 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 2 Trestného zakona suhrnny trestzakazu ginnosti
viest’ motorové vozidla na dobu 2 (dva) roky.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona, § 42 ods. 2 Trestného zdkona s U hrnny trest
prepadnutia veci: osobného motorového vozidla znacky A. Z., ev. €. T. XXX B., WIN: O..

Il. obvinenému C. A.

Podla § 194 ods. 2 Trestného zdkona, § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona, § 36 pism. 1), j) Trestného
z&kona, § 37 pism. h) Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona
suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon uloZzeného trestu odratia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona uréuje skuSobnu dobu na 1 (jeden) rok.

Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona povinnost, aby v skuSobnej dobe podfa svojich schopnosti nahradil
8kodu spbsobenu trestnym €inom.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusSuje vyrok o treste uloZzenom trestnym rozkazom Okresného
sudu Cadca vo veci sp. zn. CA-2T/5/2023 dna 30.1.2023, pravoplatnym dfia 21.3.2023, obvinenému
doru¢enym dna 10.3.2023, ktorym bol obvinenému pre precin podla § 221 ods. 1 Trestného zakona
uloZeny trest odiatia slobody vo vymer 4 (Styri) roky, ktorého vykon mu bol podfa § 49 ods. 1 pism. a)
Trestného zékona s pouzitim § 50 ods. 1 Trestného zakona podmienecne odlozeny na skuSobnu dobu 1
(jeden) rok a ktorému bola podfa § 50 ods. 2 Trestného zakona uloZena povinnost nahradit’ v skisobne;j
dobe spOsobenu Skodu a podfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku i povinnost' nahradit $kodu vo vySke 330
eur poskodenému A.. Z. D., E.. XX. X XXXX K. C., J. . Y. XXX, okres C., ako aj vetky dal$ie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obvineni I. D. a C. A. povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit
poskodenegj C. A., E.. X X XXXX K. I, J. I. X. XXXX/XX, I. - Z., Z. 1. J. XXX, XXX XX D., $kodu vo vyske
1.766,50 eur.

- precin porudovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno €) Trestného zdkona, v sibehu s precinom kradeze podla § 212 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona, formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona.

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 Trestného poriadku obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurator mézu podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude,
ktory trestny rozkaz vydal, a to do dsmich dni od jeho doruc¢enia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie
v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny
rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doru&enia, ktoré bolo vykonané
neskor. Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64.

Podla § 355 ods. 2 Trestného poriadku proti vyroku o nahrade $kody, ktorym bola priznana nahrada
Skody, mdze poskodeny podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa ruSi vo vyroku o
nahrade Skody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie
pred inym prisluSnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody
poda ina opravnena osoba.

Podla § 355 ods. 3 Trestného poriadku ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla
odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na
hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu
obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym podla §
356.

Podla § 355 ods. 4 Trestného poriadku proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze
zUcCastnena osoba podat odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich
dni od jeho dorucenia. Ak zucastnena osoba podala odpor a nie je dévod na postup podla odseku 3,
prejedna samosudca navrh na uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti.

Podla § 355 ods. 5 Trestného poriadku ak samosudca po doruCeni odporu nenariadi hlavné
pojednavanie z dévodu, Ze odpor podala neopravnend osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne
odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord ma odkladny uc&inok.

Podrla § 355 ods. 6 Trestného poriadku ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, méze
poskodeny vziat suhlas s trestnym stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektore;j
z 0s0b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie
zastavi.

Podla § 355 ods. 7 Trestného poriadku ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat
obzalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z oséb uvedenych v odseku 1. Spatvzatim
obZaloby sa trestny rozkaz ruSi a vec sa vracia do pripravného konania.

Podla § 355 ods. 8 Trestného poriadku obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech
odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhldsenim vzdat prava
podat odpor a okrem poSkodeného mézu vyslovnym vyhldsenim vziat podany odpor spat, a to az
dovtedy, kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu
odpor podat. Osoba, ktora je opravnena podat' v prospech obvineného odvolanie, mbéze vziat podany
odpor spét len s jeho vyslovnym suhlasom.

Podla § 355 ods. 9 Trestného poriadku vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca
uznesenim na vedomie.



Podla § 355 ods. 10 Trestného poriadku ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku
8, trestny rozkaz sa prednesenim obZaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavnom
pojednavani sud postupuje podla § 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa
rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim
rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste.



