Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: RA-5C/9/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6823200259

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 07. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Préova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2023:6823200259.3
Uznesenie

Okresny sud Rimavska Sobota, v pravnej veci zalobcu: Spologenstvo vlastnikov bytov Juzna 1 - 7, ICO:
45 021 902, so sidlom Juzna 1 - 7, 982 01 Tornala, proti zalovanému: M. C., G.. XX. XX. XXXX, K. B
XIXX, XXX XX E.Q. o zaplatenie 706,56 Eur s prisluSenstvom

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 20.02.2023, sa zalobca domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy
706,56 € s prisluSsenstvom.

2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &.k. 5C/9/2023-17 zo dna 22.02.2023, ktorym Zalobe
vyhovel v plnom rozsahu a Zalovanému ulozZil povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 706,56 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5,50 % ro€ne zo sumy 28,51 Eur od 01. 09. 2022 do zaplatenia, s urokom
z omeskania vo vySke 6,25 % zo sumy 135,61 Eur od 01. 10. 2022 do zaplatenia, s irokom z omeskania
vo vyske 6,25 % zo sumy 135,61 Eur od 01. 11. 2022 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske
7,00 % zo sumy 135,61 Eur od 01. 12. 2022 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 7,50 %
zo sumy 135,61 Eur od 01. 01. 2023 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 7,50 % zo sumy
135,61 Eur od 01. 02. 2023 do zaplatenia, poplatok z upomienky vo vySke 2,45 Eur, alebo v tej istej
lehote podat odpor s vecnym odévodnenim Platobny rozkaz bol Zalovanému dorugeny dria 01.03.2023.

3. Zalovany v zakonnej lehote, diia 14.03.2023, dorugil sidu odpor s vecnym odévodnenim v ktorom
uviedol, Ze neuznava narok Zalobcu ¢o do dbvodu, aj do vySky.Odpor bol doru¢eny Zalobcovi na
vyjadrenie.

4. Zalobca sa k odporu nevyjadril. Diia 08.06.2023 bolo stidu doruéené podanie Zalovaného v ktorom
uviedol, Ze zalobca vo i jeho osobe evidoval tieto preplatky: za rok 2020 vo vySke 208,30 €, za rok 2021
vo vyske 258,82 € a za rok 2022 vo vySke 96,87 €. Predmetné podanie bolo dorucené
Zalobcovi na vyjadrenie. Vo vyjadreni, ktoré bolo sudu doru€ené dha 29.06.2023 zobral Zalobu spat
v plnom rozsahu. Uviedol, Ze ku dfiu 16.02.2023 mal Zalovany nedoplatok na zalohovych platbach
vlastnika za poskytované sluzby spojené s byvanim vo vySke 706,56 €.Po vydani ro&ného vyuctovania
sluzieb za rok 2022 ku dfiu 31.05.2023 mal Zalovany preplatok vo vyske 667,82 €. Zalobca uviedol, Zze
v dbsledku preplatku na vyu&tovani za rok 2022 sa dlh Zalovaného znizil na sumu 38,74 a pre Zalobcu
nie je vyznamné viest spor o tak nizku sumu.

5. Podla § 144 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) Zalobca méze vziat
zalobu spat.



6. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

7.V zmysle § 146 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie. Suhlas Zalovaného
je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

8. Nakolko Zalobca vzal Zalobu spéat’ pred zadatim pojednavania, a to v celom rozsahu, boli v danej
pravnej veci splnené zakonom dané podmienky pre zastavenie konania, a preto sud rozhodol v zmysle
§ 144 CSP a konanie zastavil.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Podla § 257 ods. 1 CSP vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. Ak dojde k zastaveniu sporového konania, sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania
skuma kto procesne zavinil, Ze konanie bolo zastavené (§ 256 CSP). V danom pripade k zastaveniu
konania doSlo v désledku spatvzatia Zaloby Zalobcom, preto z &isto procesného pohladu zastavenie
konania zavinil Zalobca. Sud ma v3ak za to, Ze v 8ase podania Zaloby bola tato dévodna. Zalovany vo
svojej obrane neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti spochybriujice narok zalobcu. Dévodom veduicim
k spatvzatiu Zaloby bolo, Ze po podani Zaloby v désledku vykonaného vyuc&tovania zalohovych platieb
za rok 2002 bol vysledok hospodarenia Zalovaného taky, Ze tento mal preplatok, v désledku €oho sa
jeho dlh znizil zo sumy 706,56 € na sumu 38,74 €. Uvedené sice nepredstavuje plnenie zalovaného
po podani Zaloby, ale objektivnu skuto€nost, ktora spbsobila zniZenie jeho dlhu. Ak by Zalobca aj po
roénom vyuctovani trval na podanej Zalobe v pdvodnom rozsahu, bol by v konani neuspesny. Preto
bolo jedinou mozZnost'ou Zalobcu pristupit k spatvzatiu Zaloby, minimalne v rozsahu znizujucom pdvodny
dlh Zalovaného. Vzhladom na to nemoZno procesné zavinenie zastavenia konania pri€itat’ ani jednej
zo stran sporu, €o sud povazoval za dévod hodny osobitného zretela, pre ktory zalovanému nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia. Odvolanie
sa podava pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresnom sude Rimavska Sobota. Odvolanie podavané
postou, je vhodné adresovat nasledovne: Okresny sud Rimavska Sobota, pracovisko Reviuca, SNP
539/1, 050 01 Revuca (§ 357 v spojeni s § 362 ods. 1 a v spojeni s § 125 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



