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Uznesenie

Okresny sud v Cadci v pravnej veci navrhovatela S. Q., nar. XX X.XXXX, U. V. C.. XX, V., pravne zast.
JUDr. Antonom Kup$om, advokatom, Advokatska kancelaria Moyzesova &. 34, Cadca, proti odporkyni
E. Q., rod. V., nar. X X.XXXX, trvale bytom U. V. C.. XX, V., t. & bytom a z&rovefi adresa pre doru¢ovanie
U. V. C.. XXX, o vydanie predbezného opatrenia - zakaz nakladat s hnutelnymi vecami

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela, aby bolo zakazané odporkyni do vyporiadania BSM navrhovatela a odporkyne
nakladat’ s hnutefnymi vecami nachadzajucimi sa v rodinnom dome €. 80, stojacom na parcele CKN
XXXX, zapisanom na LV ¢. XXXX kat. Uz. V.,zamieta.

Sud navrhovatelovi nahradu trov konania a trov pravneho zastipenia neprisudzuje.
odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom podanym dra 20.6.2013 doméahal vydania predbeZného opatrenia, ktorym sud
zakaze odporkyni do vyporiadania BSM medzi navrhovateflom a odporkyfiou nakladat s hnutefnymi
vecami nachadzajucimi sa v rodinnom dome sup. €. XX, stojacom na parcele CKN XXXX, zapisanom
na LV €. XXXX V.at. uz. Korfia.

Na zdbvodnenie takéhoto navrhu navrhovatel uvadzal, ze odporkyfia pocas prebiehajliceho konania
o rozvod manzelstva dha 18.6.2013 bez akéhokolvek dévodu a suhlasu navrhovatefa pocas jeho
nepritomnosti odviezla z rodinného domu hnutelné veci, ktoré vymenoval v uvedenom navrhu.
Navrhovatel povazuje toto konanie za konanie v rozpore s §-om 148 a 150 Obcianskeho zakonnika a
zaroven ho povazuje za pachanie trestnej ¢innosti podla §-u 2012 Trestného zakona ako trestného Cinu
kradeze. Navrhovatel s rozvodom manzelstva, ktoré je vedené v konani Okresného sudu v Cadci pod
sp. zn. 5C/186/2013, suhlasi a nemieni zotrvat v takomto manzelskom zvazku.

Sud vyzval vyzvou z 2.7.2013, ktora bola doru¢ena pravnemu zastupcovi navrhovatefa 3.7.2013, aby v
lehote siedmich dni sudu predloZzil dbkazné prostriedky, ktorymi osved¢i svoj narok a zarover preukaze,
Ze nenariadenim navrhovaného predbezného opatrenia by navrhovatefl utrpel zavaznu a nenapravitefnu
Skodu.

Lehota pravnemu zastupcovi na podanie takejto osvedCovacej dbkaznej skuto€nosti plynula do
10.7.2013. Pravny zastupca navrhovatela po uplynuti sudcovskej lehoty sudu oznamil, Ze nie je potrebné
takéto skutocnosti osvedCovat, Ze vydanie predbeZného opatrenia vyplyva priamo zo zakona.

Podla §-u 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla §-u 76 ods. 1 pism. a) az g) O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud ulozit u€astnikom konania
povinnosti uvedené pod vySSie citovanymi pismenami a jednou z moznosti podla §-u 76 ods. 1 pism.
e) O.s.p. je nenakladanie s urcitymi vecami alebo pravami.



Z justiCnej praxe a teoretickych poznatkov opierajucich sa o hmotné pravo sa vyvodzuje, Ze nakladanim
rozumieme disponovanie vecami alebo pravami prostrednictvom pravnych udkonov, predovsetkym
dvojstrannych (zmluva o najme, zmluva o vypozi¢ke, zalozna zmluva, predaj, darovanie, zamenna
zmluva, zriadenie vecného bremena, zabezpe&ovaci prevod prava podobne), ale aj jednostrannych
(zavet, opustenie veci), ba dokonca aj faktickych €inov, ako je zni€enie veci. PredbeZznd ochrana spoc€iva
v nenakladani s vecami alebo pravami, ale v takom rozsahu, aby sid mohol poskytnut ochranu nielen
proti nakladaniu pravne aprobovanymi spésobmi, ale aj proti nakladaniu faktickymi ukonmi.

Nenakladanie s vecami alebo pravami ma svoje Ustavné a zakonné limity. Ustavne sa vychadza z toho,
Ze nenakladanie s vecami a pravami (zakaz disponovania nimi) je nesporne zasahom do vlastnickeho
prava ako aj do inych ustavne zaru€enych prav.

Podla &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, nitené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné
iba v nevyhnutnej miere. Podla &l. 35 ods. 1 Ustavy SR, kazdy ma pravo podnikat, uskuto&fiovat’ inu
zarobkovu ¢innost, nakladat’ so svojim vlastnictvom. Podla &l. 16 ods. 1 Ustavy SR je zaru¢ena
nedotknutelnost osoby a jej sikromia. Podla &l. 19 ods. 2 Ustavy SR, kazdy ma pravo na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do rodinného a sukromného zZivota. Tieto Ustavne zaruené prava sa
musia reSpektovat’ aj pri nariadovani predbezného opatrenia podla §-u 76 ods. 1 pism. e) O.s.p.

Sud pred nariadenim predbezného opatrenia musi venovat zvySenu pozornost tomu, ¢i nenakladanim
s vecami alebo pravami nedochadza k zasahu do vlastnickych prav odporcu nad nevyhnutnd mieru,
do zasahu do sukromia, sukromnej autondmie vlastnika veci alebo prava, ktory nema spojenie
so zabezpec€ovanim narokov Zalobcu prostrednictvom predbezného opatrenia. Nevyhnutna miera
znamena, Ze Zalovany sa obmedzi v nakladani s vecami alebo pravami, ktoré maju suvislost s
osved€enym narokom na plnenie zavazku na vydanie veci, uréenie vlastnickeho prav a podobne.
VSeobecna formulacia, ktord pouzil navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ako
nenakladanie s majetkom patriacim do BSM, by mohla vyustit do zablokovania vSetkych jeho prav
spojenych s vlastnictvom k tymto veciam. Predbezné opatrenie takyto obsah nesmie mat, pretoZe
by mohlo porudit a zasahovat do sukromia odporcu. K takémuto zasahu by doslo, ak by Zalovany
v dbsledku predbezného opatrenia nesmel nakladat s vecami alebo pravami, ktoré vytvarajua jeho
sukromie. Nenakladanie s vecami alebo pravami sa musi v navrhu na vydanie sudneho rozhodnutia
konkretizovat aj na u€ely nuteného vymahania povinnosti vyplyvajucej zo sudneho rozhodnutia.

Pravna uprava sice vyslovne neupravuje, ako ma sud postupovat pri zistovani skutkového zakladu
pre vydanie predbezného opatrenia, avSak ustanovenim §-u 75 ods. 6 O.s.p. dava zretelne najavo, ze
nemoze ist o dokazovanie v plnom rozsahu.

Konstantna judikatira sudov zakotvuje, ze subjekt domahaijlci sa vydania predbezného opatrenia musi
osvedCit dévody na jeho vydanie, t. j. potrebu doCasnej Upravy pomerov ucastnikov alebo obavu
a ohrozenie buduceho vykonu sudneho rozhodnutia, dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana.

Medzi osvedCenim a dokazovanim nejakej skutoCnosti je rozdiel, ktory odliSuje mieru zistovania
skutkového stavu pri vydavani uznesenia o predbeznom opatreni a nasledne potom pripadného
rozsudku.

Dokazovanie pred rozhodnutim o navrhu na predbeZné opatrenie nie je dokazovanim v rozsahu
vyzadovanom v zakladnom konani, t. j. pojmovo vyli¢ené. StarSia legislativa a teraz nauka toto
dokazovanie preto oznaCuje vyrazom ,0sved&enie“ alebo ,osved€ovanie.”

OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, ze sud prostrednictvom oznacenych dbékazov
zistuje najvyznamnejSie skuto¢nosti doélezité pre rozhodnutie o navrhu na predbezné opatrenie. Pri
ich zistovani neprihliada a ani nemusi prihliadat na vSetky procesné formality, ako je to pri riadnom
procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je, Ze osvedCované skutoCnosti sa sudu so
zretelom na vSetky okolnosti pripadu javia ako nanajvys (vysoko) pravdepodobné.

Aj v tomto konani sud postupuje v sucinnosti s u€astnikmi tak, aby ochrana prav bola rychla a u&inna,
ale aby i skuto€nosti, ktoré s medzi uastnikmi sporné, spolahlivo zistil. Sud tieto zasady uplatriuje s
dérazom nielen na rychlost ochrany prav, ale i spolahlivost tvrdeni navrhovatefa na drovni osved&enia



(spravdepodobnenia) skutoénosti, ktoré su rozhodujlce pre zaver o potrebe a nevyhnutnosti nariadenia
predbezného opatrenia (pozri aj uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28.11.2012 sp. zn. 6MCdo/5/2012).

Z obsahu navrhu navrhovatela na vydanie predbeZzného opatrenia nie su nepochybne osved&ené
zakladné skutoénosti potrebné pre zaver, Ze existuje bezprostredné nebezpecenstvo ujmy navrhovatela.
Navrhovatel nepreukazal dévodnu obavu, ze by bol vykon rozhodnutia pri pripadnom vyporiadani BSM
(vo veci samej) ohrozeny v neprospech navrhovatela.

Naviac takéto konanie eSte ani v suCasnej dobe neprebieha, pretoze z navrhu vyplyva, Zze medzi
ucastnikmi sa vedie konanie o rozvod manzelstva, ktoré v €ase podania navrhu na vydanie predbezného
opatrenia nebolo pravoplatne skonéené, teda bezpodielové spoluvlastnictvo u¢astnikov trvalo.

Podla §-u 144 OZ veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzivaju obaja manzelia spolo¢ne, spoloCne
uhradzaju aj naklady vynaloZené na veci alebo spojené s ich uzivani a udrziavanim.

Podla citovaného zakonného ustanovenia spolo¢né prava a povinnosti manzelov k veciam, ktoré su
v bezpodielovom spoluvlastnictve a teda aj ich spolo€né pravo tieto veci uzivat’ a spolo¢na povinnost
uhradzat naklady na ne trvaju aj v pripade, ked manZelia zrusili spolo&nu doméacnost. Zrudenie spolocne;j
domacnosti totiZ samo o sebe nema za nasledok zanik tohto majetkového spolo€enstva. Preto pokial
manzelstvo trva, trva aj hospodarenie manzelov s ich bezpodielovym spoluvlastnictvom a tyka sa tak
nadobudania jednotlivych veci ako aj uzivania a disponovania nimi a napokon aj zaniku ¢i zni¢enia a
podobne. Ak sa manzelia nedohodnu o spésobe uzivania spolo€nych veci, pripadne o uhrade nakladov,
ktoré treba na ne vynaloZit, ktorykolvek z nich sa mbzZe obrat’ na sud, aby v tejto spornej skutoénosti
rozhodol podla §-u 146 OZ, teda o spdsobe uzivania veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva.

Sud preto z vySSie uvedenych dbévodov navrh navrhovatela na vydanie predbezného opatrenia
podla navrhu navrhovatela zamietol, pretoze v prvom rade nebolo preukazané, ze bezpodielové
spoluvlastnictvo zaniklo a nebolo preukazané ani nakladanie s majetkom patriacim do bezpodielového
spoluvlastnictva ucastnikov spésobom, ktory by zasadnym spésobom ohrozoval prava navrhovatela na
uzivanie spolo€nych veci a neosvedcil také zavazné skutoCnosti, ktoré by ohrozovali so zretelom na
vSetky okolnosti pripadu, nanajvys pravdepodobné, jeho majetkové a materialne zaujmy po pripadnom
zaniku bezpodielového spoluvlastnictva pri jeho vyporiadani.

Vzhladom na neuspech navrhovatela sud v zmysle §-u 142 ods. 1 O.s.p. nepriznal pravo na nahradu
trov vydania predbezného opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu j e pripustné odvolanie ku Krajskému stdu v Ziline, do 15 dni odo diia jeho
dorucenia na podpisanom sude (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Odvolanie mozno
odovodnit len dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 OSP).

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



