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Uznesenie

Okresny sud Trebiov v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803,
Udernicka 5, 851 01 Bratislava, pravne zastipeny :TOMAS KUSNIR, s.r.o., Udernicka 5, 851 01
Bratislava .,ICO: 36 613 843, proti odporom: 1. V. X. W.. , nar. XX XX.XXXX, X. XXXX/XX, XXX XX
N. H. X, X. V. X, nar. XXX XXXX, X. XX, XXX XX N. H. X, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane
odporcov: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, ICO: 42 176 778, Namestie legionarov 5,
080 01 PreSov, pravne zastupeného: JUDr. Igor Safranko, advokat, Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01
Svidnik, o zaplatenie 5.416,59 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Odpor vedlajSieho U€astnika zo dna 04.02.2013 &.k. 12R0/559/2012-32 proti platobnému rozkazu
Okresného sudu TrebiSov zo dia 07.01.2013.03.2013 €. k. 12R0/559/2012-30, od mieta.

. Nevyhovuje spatvzatiu €asti navrhu navrhovatela podanim zo drfia 06.05.2013 &.k.
12C/116/2013-88.

odovodnenie:

Platobnym rozkazom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia bolo odporcom uloZzené uhradit pre
navrhovatela 5.416,59 Eur, 9% urok z omeSkania z 3.620,16 Eur od 05.10.2012 do zaplatenia, ako
aj trovy konania vo vySke 800,95 Eur. Tento platobny rozkaz bol doru€eny odporcom 06.02.2013 a
15.02.2013 a odporcovia proti nemu odpor nepodali.

Podanim z 20.12.2012 oznamil vedlajSi ucastnik, Ze vstupuje do konania na podporu odporcu s
odbvodnenim, Ze odporca ma v konani postavenie spotrebitela a preto vstupuje do konania podla
ustanovenia § 93 ods. 2 O. s. p.. Toto podanie bolo doru¢ené sudu 21.12.2012.

Dra 30.01.2013 bol pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika doruéeny vysSie uvedeny platobny
rozkaz. Dria 06.02.2013 doSlo sudu podanie vedlajSieho u€astnika - oznacené ako odpor proti vyssie
uvedenému platobnému rozkazu. Ako dévod v odpore sa uvadza vznesenie namietky premicania
uplatneného naroku navrhovatela a tiez neprijatelnost zmluvnej podmienky.

Podla § 174 ods. 3 pism. ¢/ O. s. p. sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany neopravnenou
osobou.

Sud odmietol odpor vedlajSieho Ucastnika po tom, o zistil, Ze vedlajSi u€astnik nie je opravnenou
osobou na podanie odporu.



Ako vedlajsi ucastnik mbéze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania ten, kto ma
pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, o neplatnost manzelstva alebo o
urCenie, ¢i tu manzelstvo je, alebo nie je (§ 93 ods. 1 O. s. p.).

Ako vedlajsi u€astnik sa mbze popri navrhovatelovi alebo odporcovi ztu€astnit konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu (§ 93 ods. 2 O. s. p.).

Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z ucastnikov urobenu
prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u€astnictva, sud rozhodne len na navrh (§ 93 ods. 3
O.s.p.).

V konani ma vedfajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak
jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych
okolnosti (§ 93 ods. 4 O. s. p.).

VedlajSie ucCastnictvo je formou spoloCenstva Uc€astnikov v ob&ianskom sudnom konani. Vedlajsi
ucastnik je osoba odliSna od ucastnika samotného, ktora sa zucCastriuje konania z dévodu, Ze chce
poméct zvitazit v spore niektorému z ucastnikov (sporovych stran).

Zmyslom vedlajSieho uc&astnictva je ,pomoc v spore” niektorému z ucastnikov. VedlajSi ucastnik je
motivovany vitazstvom v spore toho ucastnika, ku ktorému pristupil. Tato motivacia je dana bud
pravnym zdujmom vedlajSieho u€astnika na takomto vysledku konania, o ktory ide spravidla vtedy,
ak rozhodnutim bude vo svojich désledkoch dotknuté jeho pravne postavenie (prava a povinnosti
vyplyvajuce z hmotného prava), alebo je v zmysle ustanovenia § 93 ods. 2 O. s. p. dana predmetom
jeho Cinnosti, ktorym je ochrana prav podla osobitného predpisu. Vzhladom na uvedené, ucinky vzniku
vedlajSieho ucastnictva mdézu ale nastat len v takom konani, v ktorom sa mézZe naplnit’ jeho zmysel a
ucel, teda ,pomoc v spore” niektorému z ucastnikov.

Takymto konanim moze byt zasadne len sporové konanie, (to vSak napr. neplati pre také Stadium
sporového konania, v ktorom sud rozhoduje o navrhu platobnym rozkazom - tzv. skratené konanie, kedy
sa tato pomoc moZze najskér prejavit, az ked bude proti platobnému rozkazu podany odpor). Ustanovenie
§ 93 ods. 3 O. s. p. pokial ide o vznik u€inkov vedlajSieho u&astnictva, treba preto vykladat' tak, Ze tieto
uginky nastavaju oznamenim tretej osoby sudu, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik na strane
niektorého z u€astnikov, ale len v takom konani, v ktorom mézZe mat tento institut zmysel.

VedlajSi ucastnik ma podla vySSie citovanej zakonnej Upravy rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik
konania, a jeho postavenie sa odvija od u€astnika, na ktorého podporu vystupuije. Ide v§ak vylu¢ne o
prava a povinnosti procesnej povahy.

Procesné ukony vykonava v konani vedlajsi u€astnik vo svojom mene a mdze vykonat vSetky procesné
ukony s vynimkou ukonov, ktoré znamenaju dispoziciu s konanim, s predmetom konania a ukonmi, ktoré
urobil sam uc€astnik.

Pravo podat opravny prostriedok ma vedlajsi u€astnik len v pripadoch a za podmienok ustanovenych
zakonom.

Odpor proti platobnému rozkazu je opravnym prostriedkom sui generis proti meritérnemu vyroku
platobného rozkazu. Na jeho podanie je z povahy veci subjektivne legitimovany len a len odporca
(zalovany) a vzhladom na to, Ze v zakone vyslovne nie je upravena legitimacia vedlajSieho UCastnika
na podanie odporu, ako je to v pripade (podania) odvolania podla § 201 druha veta O. s. p., je treba
vyvodit, ze vedlajsi ucastnik nema opravnenie podat odpor pomocou argumentu ,e silencio legis®,



ktory je zastavany nielen v pravnej tedrii (vid Bure$ J., Drapal L., Mazanec M., Ob¢iansky -soudni fad,
Komentér 5. Vydanie, Praha: C. H. Beck, 2001 s. 995 bod 2), ale aj v ustalenej judikature vid rozsudok
Najvyssieho studu Ceskej republiky z 27. méaja 2003, sp. zn. 25Cdo/162/2003, uznesenie Najvyssieho
sudu Ceskej republiky z 25. januara 2012, sp. zn. 23Cdo/4533/2011 a uznesenie Ustavného sudu Ceske;
republiky zo diia 14. maja 2007, sp. zn. IV. US 615/2007, ktory je verejnosti k dispozicii na webovych
strankach Ustavného sudu Ceskej republiky.

Sud v tejto suvislosti poukazuje na pravny nazor odvolacieho Krajského sudu v KoSiciach vysloveny v
uzneseni z 30. 11. 2012 &. k. 6C0/314/2012-79, v uzneseni z 28.6.2013 ¢.k. 6C0/147/2013 a v uzneseni
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 10.10.2012. sp. zn. 6 Cdo/207/2011.

Sud nevyhovel Ciastoénému spatvzatiu navrhovatela zo dna 06.05.2013, pretoZze navrhovatel moze
vziat spat navrh ucinne len do pravoplatnosti rozhodnutia sudu o navrhu na zacatie konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia na tomto sude v 3
vyhotoveniach.

1/ 'V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2/ Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbévodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3/ Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbéze odvolatel rozSirit' len do

uplynutia lehoty na odvolanie.



