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Opravné uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci navrhovatela: Statny fond rozvoja byvania so sidlom v Bratislave,
Lamadska cesta 8, ICO 31 749 542 zastipeného JUDr. Jozefom Boljesikom, advokatom so sidlom
v Piestanoch, Radlinského 50, proti odporcom v rade 1/: B. M., C.. XX X.XXXX, D. S. B.,, N. O.
XXXXXIXXB, v rade 2/: Q. M., C.. XX.X.XXXX, S. B., N. 0. XXXXX/XXB, obaja zastupeni advokatskou
kancelariou JUDr. Mario Buksa, pravne sluzby, s.r.o. so sidlom v Martine, CA 1, ICO 36 862 819, v
konani o zaplatenie 17.258,04 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Opravuje sa vyrok uznesenia Okresného sudu Martin ¢.k. 8C/34/2013-76 zo dfia 17.7.2013 a znie takto:

»oUd schvaluje zmier uzavrety medzi u¢astnikmi v tomto zneni:

Odporcovia v rade 1/ a 2/ sa zavazuju spolo€ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi 16.808,35 € v
Cleneni 16.766,37 € ako istinu a 41,98 € ako zmluvny Urok, a to v pravidelnych mesaénych splatkach po
110,- €, splatnych vzdy k 15-emu dfiu v mesiaci pod stratou vyhody splatok.

Odporcovia v rade 1/ a 2/ sa zavazuju nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 1.448,75 €, a to
do 31.12.2013 na ucet JUDr. Jozefa BoljeSika, advokata.

Odporcovia v rade 1/ a 2/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit sudny poplatok vo vySke 57,- €do
3 dni od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru na u¢et Okresného sudu Martin, vedeny v Statnej
pokladnici Bratislava, ¢. u¢tu 7000146514/8180."

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcov v rade 1/ a 2/ zaplatit
navrhovatelovi istinu 17.258,04 €, nezaplatené uroky vo vyske 53,60 €, urok z omeskania vo vyske 8,75
% z istiny, zmluvnu pokutu vo vyske 1.731,16 €. Svoj navrh odovodnil tym, Ze dfia 27.8.2002 uzavrel s
odporcami zmluvu o poskytnuti podpory vo forme Gveru v zmysle ustanoveni zakona &. 126/1996 Z.z.
o Statnom fonde rozvoja byvania, na zaklade ktorej poskytol odporcovi podporu vo vySke 23.235,74 €.
Odporcovia sa tento Uver zaviazali splatit’ so zakladnou urokovou sadzbou vo vyske 3,1 %.

Na pojednavani dfia 17.7.2013 pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze s odporcami sa dohodli
mimosudne, a to tym, spésobom, Ze odporcovia sa zaviazali, ze zaplatia istiunu, ktora bola vycislena ku
driu 15.7.2013 bankou, a to vo vySke 16.766,37 Eur a tiez zmluvny urok vo vySke 41,98 Eur.



Uznesenim ¢€.k. 8C/34/2013-76 zo dna 17.7.2013 schvalil zmier uzavrety medzi ucastnikmi tak, ze
odporcov v rade 1/ a 2/ zaviazal spolo€ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi 16.808,35 Eur v Cleneni
16.766,37 eur ako istinu a 41.098,- Eur ako zmluvny urok, a v pravidelnych mesacnych splatkach po
110,- Eur, splatnych vZdy k 15-temu dfiu v mesiaci pod stratou vyhody splatok.

Dna 6.8.2013 dorucil pravny zastupca odporcov v rade 1/ a 2/ sudu navrh na opravu uznesenia, v ktorom
doslo k chybe v pisani, resp. zrejmej nespravnosti, ked sud uviedol zmluvny urok vo vyske 41.098,- Eur,
namiesto 41,98 Eur.

Podla § 164 prva a druha veta Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) sud kedykolvek aj bez
navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré doruci u¢astnikom.

Podla § 167 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) ak nie je dalej ustanovené inak,
pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

Sud Setrenim v spise zistil, Ze pri pisani uznesenia o schvaleni zmieru doslo k zrejmej nespravnosti, ked
sud vo vyrokovej Casti uznesenia uviedol, Ze sud odporcovia povinni zaplatit’ okrem istiny zmluvny urok
v sume 41.098,- Eur, namiesto spravnej sumy 41,98 Eur. Vzhladom na tieto skutoCnosti, sud opravil
chybu v pisani uznesenia tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho stdu ku
Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).



