Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 1T/135/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7713010465

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 08. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Chuda

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2013:7713010465.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce - samosudca JUDr. Andrej Chuda, na hlavhom pojednavani konanom dfia
12.8.2013 takto

rozhodol:

Obzalovani

1/N. , nar. XX.X.XXXX. v Michalovciach, trvale bytom S. okr. Michalovce, bez pracovného pomeru,
t.&. UVT OS Ruzomberok

2/ ml. B. , nar. XX.X.XXXX v Michalovciach, trvale bytom S. okr. Michalovce, bez pracovného pomeru,
t.¢. UVV a UVT OS Kosice, Florianska 18

uznavaju sa vinnymi
- z pre€inu kradeze formou spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak.,
preto, ze

N. aj napriek tomu, ze rozhodnutim Obvodného uradu Michalovce, sp. zn. ObU-MI-OVVS-2012/04219
zo dna 18.9.2012 pravoplatnym 5.10.2012 bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti majetku
podla § 50 ods.1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni, za ¢o mu bola ulozena sankcia-
pokuta vo vyske 50,- EUR a

ml. B. aj napriek tomu, Zze rozhodnutim Obvodného uradu Michalovce, sp. zn. ObU-MI-
OVVS-2012/02352 zo dnia 21.3.2012 pravoplatnym 11.4.2012 bol uznany vinnym zo spachania
priestupku proti majetku podla § 50 ods.1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni, za ¢o
mu bola ulozena sankcia-pokuta vo vySke 40,- EUR,

obvineni opatovne v presne nezisteny defi v mesiaci januar 2013 vo vecernych hodinach po
predchadzajucej vzajomnej dohode dosli k oploteniu neobyvaného rodinného domu &. 252 v obci
Trhoviste, okr. Michalovce, kde pilkou na kov odrezali a odcudzili oplotenie z kovovych rtrok o dizke 20
m a vahe 200 kg, ktoré nasledne odovzdali v zbernych surovinach, ¢im tak Petrovi Mahelovi spdsobili
Skodu vo vySke 44,-EUR,

teda

- spoloénym konanim si prisvojili cudziu veci tym, Ze sa jej zmocnili a boli za obdobny ¢in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuti,

za to sa odsudzuju

obzalovany N.



Podla § 44 Tr. zak. sud upusta u obzalovaného Zdenka Kapuru od uloZenia suhrnného trestu, pretoze
trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn .1T/210/2012 zo diia 8.4.2013 je na ochranu
spolo¢nosti 0 napravu pachatefa dostatocCny.

obZalovany ml. EP.

Podla § 44 Tr. zak. sud upusta u obzalovaného ml. B. od uloZenia suhrnného trestu, lebo trest uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 3T/268/2012 zo difa 28.3.2013  je na ochranu
spolo¢nosti 0 napravu pachatefa dostatocCny.

Podla § 287 Tr. por. sud obzalovanym uklada povinnost spolone a nerozdielne poskodenému F.
nahradit’ Skodu v sume 44,- EUR.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Michalovciach podal na obzalovanych N. obzalobu dna 2.7.2013
stihanych pre precin kradeze formou spolupachatelstva podia § 20, § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak..
Obzalovany N. a obzalovany P. pred sudom urobili vyhlasenie, ze st vinni zo skutku uvedeného v
obZalobe.

Obzalovani na otazky samosudcu podla § 333 ods. 3 pism. c,d,f,g, h/ Tr. por. €i:

- rozumeju podstate skutku, ktori im kladeny za vinu, odpovedali ano,

- boli ako obvineni pouceni o svojich pravach, najma o prave na obhajobu a &i im bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu, odpovedali édno,

- rozumeju pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu, odpovedali ano,

- boli oboznameni s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in kladeni im za vinu,
odpovedali ano,

- dobrovolne priznali a uznali vinu za spachany skutok, odpovedali ano.

Vzhladom na vyhlasenia obzalovanych sud uznal ich vinu a ich konanie kvalifikoval ako
spolupachatelstvo precinu kradeze podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. .

Obzalovany N. z miesta bydliska nebol dobre hodnoteny. Jeho spravanie je arogantné a agresivne.
Doposial bol viackrat sudne trestany pre réznu trestna €innost. Za poslednych desat rokov bol odsudeny
v roku 2003 pre trestny €in kradeZe a dalSiu trestnu ¢innost na nepodmieneény trest odiatia slobody v
trvani desat mesiacov. V roku 2006 bol odsudeny na trest odfatia slobody v trvani sedem rokov a osem
mesiacov pre trestny ¢in lupeZe. Dia 8.4.2013 bol odsudeny za precin krddeZe na nepodmienecény trest
odniatia slobody v trvani desat’ mesiacov. Trest v su¢asnej dobe vykonava.

Obzalovany ml. B. bol v roku 2012 raz odsudeny na suhrnny trest odnatia slobody s podmieneénym
odkladom vykonu, ale na odsudenie sa vztahovala amnestia. V roku 2013 bol znova odsudeny vo
veci tunajSieho sudu sp. zn. 3T/268/2013 na suhrnny trest odfatia slobody v trvani dvanast mesiacov s
podmiene&nym odkladom vykonu na skuSobnu dobu tridsatSest’ mesiacov.

Tak u obZalovaného Zdenka Kapuru ako aj obZalovaného ml. B. do uvahy prichadzalo uloZenie
suhrnného trestu, pretoZe skutok spachali v mesiaci januar 2013, teda skér ako boli vyhlasené u nich
odsudzujuce rozsudky a to u N. vo veci sp. zn. 1T/210/2012 zo dfia 8.4.2013 a u ml. B.a vo veci sp.
zn. 3T/268/2013 zo dna 28.3.2013. U obzalovaného ml. B. bol tymto rozsudkom ukladany suhrnny trest
vo vztahu k rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 4T/240/2012 zo dfia 17.1.2013. Nakolko nebolo presne
ustalené, ktorého dnha v mesiaci januar 2013 obZzalovani spachali skutok pre ktory boli teraz sudeni sud
sa riadil zadsadou pochybnostiach v prospech obZalovaného a hodnotil tuto situaciu tak, Ze mohlo to
byt pred vyhlasenim rozsudku vo veci 4T/240/2012 a preto aj u neho v Uvahu prichadzalo ulozenie
suhrnného trestu.

Sud bol nazoru, ze tresty ktoré boli obzalovanym naposledy uloZené su postacujice na ochranu
spolo&nosti ako aj na napravu pachatelov a preto u oboch upustil od uloZenia suhrnnych trestov v zmysle
ustanovenia § 44 Tr. zak..



Sud obzalovanym uloZil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit spésobenu Skodu poSkodenému F.
v sume 44,- EUR, pretoZe takuto Skodu mu spdsobili spoloéne umyselnym pre€inom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré ma odkladny ucinok. Odvolanie sa podava na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani je potrebné uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje a ¢i smeruje
aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za
obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké
chyby sa vytykaju rozsudku, alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Po vyhlaseni rozsudku sa mdZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat, resp. osoba, ktora
odvolanie podala, mézZe ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat a to az do doby, neZ sa odvolaci sud
odoberie na zavere¢nu poradu. Odvolanie podané v prospech obzalovaného obhajcom alebo inou
opravnenou osobou méze byt vzaté spat’ len s vyslovnym suhlasom obZalovaného. Prokurator méze
vziat' takéto odvolanie spat’ i bez suhlasu obzZalovaného.



