Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 8P/41/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6813204581

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 08. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Kvetkova

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2013:6813204581.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudkynou JUDr. Miroslavou Kvetkovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
A. P., F.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipena Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Revucej
ako koliznym opatrovnikom, dieta matky: A. P., F.. XX XX.XXXX, T. S., O.. P. XXXX/X I. Z.: H. P, F..
XXXXXXXX, T. S., Q.. R. XXXX/XX o navrhu otca maloletej na zniZzenie vyzivného na maloleté dieta
takto

rozhodol:

I. Otec dieta H. P, F.. XX XX.XXXX je povinny platit na maloleté dieta: A. P., F.. XX XX.XXXX
vyzivneé vo vyske 30,- Eur mesacne, vopred k rukam matky dietata, vzdy do 25.-eho dna toho ktorého
mesiaca, pocnuc diom 04.07.2013.

[I. Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Revuca €.k. 4C/65/2009-44 zo dha 25.03.2010
v Casti ohlfadne vyZivného na maloleté dieta.

[Il. Ziaden z ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Otec maloletej A. P., F.. XX.XX.XXXX podal diia 04.07.2013 na tunajsi sud navrh na znizenie vyzivného
na maloleté dieta z povodne uréenych 50,- Eur mesacne na 30,- Eur mesacne.

Podla § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v plathom zneni (dalej len ZoR) dohody a sudne
rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je
zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na névrh.

Podla § 62 ZoR plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva
do Casu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej drovni
rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju
vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu,
prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodiCov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.



Podla § 75 ods. 1 ZoR pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Pri rozhodovani o zmene rozsudku upravujuceho vyzivovaciu povinnost rodi¢a k maloletému dietatu je
sud povinny skumat zmeny pomerov, ktoré nastali od jeho pravoplatnosti. Zmena musi spocivat v takych
okolnostiach, ktoré boli podkladom predchadzajiceho rozhodnutia sidu o vyzivnom a maju rozhodujuci
vplyv na Upravu vyzivovacej povinnosti. V predmetnej veci doslo k zmene pomerov na strane rodi€ov
(zmena prijmovych pomerov), ako aj na strane maloletého dietata (vyssi vek).

Otec dietata bol v Case poslednej Upravy vyzivného nezamestnany, evidovany na urade prace v
evidencii uchadza€ov o zamestnanie a poberal davku v hmotnej nudzi. V tom €ase otec dietata napriek
zlej finan¢nej situacii suhlasil s vySkou vyzivného 50,- Eur mesacne. V suc€asnosti je otec dietata stale
nezamestnany, evidovany na urade prace v evidencii uchadzacov o zamestnanie a pobera davku v
hmotnej nudzi. Na zaklade vykonaného dokazovania a zo zhodnych vyjadreni u€astnikov konania bolo
zistené, ze v Case poslednej Upravy vyzivného otcovi dietata finanéne vypomahala jeho matka, ktora
chodila pracovat do Rakuska. V su€asnosti uz mu pomahat neméze, kedZze ma zdravotné problémy a
nemoze pracovat. Sud ma teda za to, ze navrh navrhovatela je dévodny, u otca dietata doSlo k take;j
zmene pomerov, ktora oddvodriuje pdvodne uréenu vySku vyzivného, nakolko v su€asnosti nie je v jeho
schopnostiach a mozZnostiach platit vyZivné vo vySke 50,- Eur mesacne.

Vzhladom na uvedené sud zmenil rozsudok Okresného sudu Revuca €. k. 4C/65/2009-44 zo dna
25.03.2010 v ¢asti ohfadne vyzivného na maloleté dieta tak, Ze ur€il otcovi dietata povinnost platit
na maloletd A. vyzivné vo vy8ke 30,- Eur mesacne. VySka vyZivného bola zmenena s u€innostou od
04.07.2013, kedy otec dietata podal na sud navrh na zacatie konania.

Vyrok o trovach konania vychadza z Upravy § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat i bez
navrhu.

Poucenie:

Pouc¢enie : Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoZe sa ho u€astnici konania na
pojednavani po vyhlaseni rozsudku vyslovne vzdali.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - Exeku¢ného poriadku.



