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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Humenné sudkyriou: JUDr. Lucia Lacova, v spore Zalobcu: J. Q., S..D.., so sidlom E. C..
XXXIA, XXX XX J. - L. C., ICO: XXXXXXXX, pravne zastipeny: KOVAL & spol., advokatska kancelaria,
s.r.0., JUDr. Oskar Chnapko, so sidlom Komenského &. 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36648892, proti
Zalovanému: |. T., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom N. C.. XXXX/XX, XXX XX Y., pravne zastipeny
advokatskou kancelariou: WEBBER LEGAL, s.r.o., so sidlom Duchnoviovo namestie €. 1, 080 01
Presov, ICO: 50680552, v konani o zaplatenie 2.830,00 Eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 2.444,17 Eur zastavuje.
Il. Sud zalobu zamieta.

[ll. Sud Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania vo vztahu k Zalobcovi v rozsahu
100 % s tym, Ze o samotnej vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim sudneho uradnika.

odovodnenie:

1. Diia 06.03.2023 bol Okresnému sudu Humenné doru€eny navrh na vydanie platobného rozkazu
o zaplatenie 2.830,00 Eur s prislusenstvom, ktorym sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia tak,
aby sud zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 2.830,00 Eur spolu s
vyc€islenym zmluvnym drokom vo vySke 2.444,17 Eur, zdkonnym urokom z omeSkania 5% rocne zo
sumy 2.830,00 Eur od 02.07.2016 do zaplatenia a povinnostou nahradit' Zalobcovi trovy konania.
Uplatneny narok Zalobca odévodnil nasledovne tym, Zze dia 25.10.2018 s uginnostou dna 20.12.2018
uzatvorila spolo€nost podnikajuca pod obchodnym menom G. J., a.s. so zalovanym Zmluvu o postupeni
pohladavok, na z&klade ktorej Zalobca nadobudol pohladavku zo Zmluvy o splatkovom uavere &.
XXXXXXXXXX spolu s jej prislusenstvom, predmetom ktorej bolo v zmysle zadkona €. 129/2010 Z.z.
poskytnutie pefiaznych prostriedkov Zalovanému zo strany pravneho predchodcu Zalobcu. Zalovany sa
v zmysle zmluvy zaviazal vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dohodnutej lehote, ako aj zaplatit
uroky podla zmluvy. Pravny predchodca Zalobcu si svoje zmluvné povinnosti vyplyvajuce z platne
uzavretej zmluvy splnil riadne a v€as a Zalovanému pri platne uzavretej zmluve poskytol prevodom
na ucet finanéné prostriedky vo vySke 2.830,00 Eur. V dobe uzatvorenia zmluvy Zalovany splatil
svoj zavazok Ciastogne, pricom jednotlivé platby a spdsob ich zapocitania su uvedené vo vypise
z Uveru. Zalobca poukézal na ustanovenia § 497 a na § 499 Obchodného zakonnika. Vzhladom
na skuto€nost, Ze Zalovany svoje zmluvné povinnosti vyplyvajuce mu z platne uzavretej zmluvy
riadne a v€as nesplnil, pravny predchodca Zalobcu po predchadzajucej vyzve v zmysle § 53 ods. 9
Obcianskeho zékonnika vyhlasil pred€asnu splatnost v zmysle Produktovych obchodnych podmienok
pre hypotekarne a splatkové uvery ku dfiu 05.12.2016. Vyzva na uhradu diZnej sumy (Oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti) je pisomnou vyzvou banky v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&.



483/2001 Z.z. o bankéach. Zalovany si ani napriek vyzve zo strany Zalobcu svoj zavézok do podania
Zaloby nesplnil.

Zalobca, resp. povodny veritel vyuZil zakonné prostriedky na zabezpedenie uspokojenia svojej
pohladavky. Zalobca umoznil Zalovanému splacat v mesadnych splatkach. Medzi Zalobcom a
Zalovanym bolo driia 01.01.1900 dojednané uznanie dlhu, uzatvorené v zmysle § 558 Obcianskeho
zdkonnika. Su€astou uznania dlhu je vyhldsenie Zalovaného, ktory svoj zavazok voci veritefovi v celom
rozsahu uznal ¢o do jeho vy$ky aj do pravneho dévodu. Zalobca poukézal na ustanovenia § 558 a §
110 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika. V zmysle obchodnych podmienok, ak sa Uver stane pred€asne
splatnym, Zalobca je nadalej opravneny urocit nesplatenu istinu Gveru urokom dojednanym v zmluve.
Zmluvnymi stranami bola dojednana urokovéa sadzba vo vySke 5% ro¢ne.

Zakon €. 129/2010 Z.z. platny v €ase uzatvorenia zmluvy, Obc&iansky zakonnika a ani iny pravny
predpis, neupravuje povinnost diZznika platit’ iroky popri Urokoch z omeskania, ale ani nevyluéuje dohodu
uCastnikov o povinnosti dlZznika platit’ uroky z Uveru az do splatenia Uveru. Z rozhodnuti NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 5Cdo/42/2020, 5Cdo/73/2020, 3Cdo/113/2019, 1Cdo/108/2020 a dalSie je zrejmé, ze
po vyhlaseni pred€asnej splatnosti spotrebitelského Gveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vySke, aku
by pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu penazi. Osobitne dava Zalobca do pozornosti aj
rozsudok Sudneho dvora (piatej komory) zo 7. augusta 2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17, v
ktorom sa uvadza, Ze cielom urokov z omeskania je sankcionovat nesplnenie svojej povinnosti dlznikom
splatit uver v lehotach stanovenych v zmluve, odradit’ dlZnika od omeskania pri plneni jeho povinnosti a
pripadne nahradit’ veritelovi Skodu, ktora mu vznikla zdévodu omeskania s plnenim pefiazného zavazku,
zatial ¢o bezné uroky (Uroky z poskytnutého Uveru) maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej
sumy zo strany veritela az do jej zaplatenia. Z tychto zaverov tak vyplyva nielen zaver o naroku na
bezné uroky az do skutoéného splatenia uveru, ale aj zaver o moznosti kumulacie beznych urokov
a urokov z omeskania. V zmysle Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové
uvery, vznikla dalej Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi aj prisluSenstvo pohladavky, a to vratane
poplatkov v zmysle Sadzobnika, s ktorymi bol Zalovany riadne oboznameny, o ktorej skuto¢nosti svedc&ia
i doloZzené listinné dokazy. Zalobca si uplatfiuje aj prislusné zakonné roky z omeskania vo vyske 5 %
rone. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti v sulade s Produktovymi obchodnymi podmienkami
pre hypotekarne a splatkové Uvery, vznikol Zalobcovi narok na dohodnuté zmluvné uroky, a taktiez
aj na uroky z omeskania, vyplyvajuce zo zakona. V sulade s Vypisom z Uveru sa Zalobca domaha
zaplatenia sumy vo vySke 5.274.17 Eur, pozostavajucej z nezaplatenej Casti diznej istiny vo vyske
2.830,00 Eur a z prisluSenstva v podobe nezaplatenych zmluvnych urokov vo vyske 2.444.17 Eur, t.j. v
sume zodpovedajucej vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti Zalovany zaplatil ako cenu pefiazi po
odpoéitani thrad. Zalobca si od Zalovaného zarover narokuje Uhradu zakonného Uroku z omeskania vo
vySke 5 % ro€ne od datumu poslednej platby vykonanej zalovanym. Celkova Ciastka spojena s uverom
(suma, ktoru ma Zalovany zaplatit) predstavuje sumu vo vyske 5876,17 Eur, z toho suma poskytnutej
istiny (vySka uveru) predstavuje sumu vo vySke 2.830,00 Eur, z ktorej Zalovany neuhradil Ziadnu sumu
a suma zmluvnych urokov vo vyske 3.046.17 Eur, z ktorej Zalovany uhradil sumu 602,00 Eur.

2. Zalobca pisomnym podanim zo dfia 17.03.2023 vzal Zalobu spat pre sumu zmluvnych Grokov
2.444 17 Eur. Sud v sulade s § 145 ods.3 Civilného sporového poriadku konal o zvySku naroku bez
rozhodnutia o zastaveni konania v tejto €asti, lebo Zaloba bola vzata v tejto Casti pred jej doru¢enim
Zalovanému (¢l. 30).

3. Okresny sud Humenné vydal diia 22.03.2023 platobny rozkaz ¢.k. 13Csp/16/2023-34, proti ktorému
podal Zalovany v€as odévodneny odpor dfia 13.04.2023 (&l. 39 a nasl.), v ktorom uviedol, Ze Okresny
sud Humenné uz v spore tykajucom sa rovnakej pohfadavky medzi totoZnymi stranami, rozhodol
rozsudkom ¢&.k. 11Csp/15/2020-145 zo dnha 13.08.2020, ktorym Zalobu zamietol a Zalovanym priznal
narok na nahradu trov konania. Poukazal na znenie odévodnenia tohto rozsudku, z ktorého vyplyva,
Ze sud zalobu zamietol z dévodu, Zze nedoslo k u€innému a platnému zosplatneniu pohfadavky a
nedoslo k u€innému postupeniu bankovej pohlfadavky z pévodného veritela G. J., a.s. na Zalobcu
J. Q., a.s. Po odvolani Zalovanych, Zalobca odvolaciemu sudu dorudil spatvzatie Zaloby. Po suhlase
Zalovanych so spéatvzatim Zaloby Krajsky sud v PreSove uznesenim sp.zn. 8CoCsp/47/2020-168 zo
dria 20.01.2021 pripustil spatvzatie zaloby, zrusil napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu a konanie
zastavil. Po dvoch rokoch Zalobca opat vymaha rovnaku pohfadavku od Zalovanych, €o Zalovany vnima
ako Sikanovanie, obtaZovanie, nekalu praktiku, kedZe je déchodca, a preto Ziadal platobny rozkaz
zru8it' a Zalobu zamietnut. K prilozenému dbékazu - Uznaniu dlhu zo dria 29.12.2016, uviedol, Ze toto
uznanie dlhu bolo uzavreté tak, ze pévodny veritel zaslal Zalovanému poStou v dvoch vyhotoveniach



text Uznania dlhu a poZziadal Zalovaného o podpisanie a zaslanie jednej verzie tejto listiny pévodnému
veritelovi spat a nasledné telefonické kontaktovanie za u€elom dohodnutia vysky splatok. Uvedené
bolo podmienkou splacania dlhu, ktory udajne povodny veritel pred€asne zosplatnil v splatkach. Bez
podpisu tohto dokumentu by nemal Zalovany moznost’ splacat’ svoj zavazok v splatkach, preto bol nuteny
toto uznanie dihu podpisat. Podla neho nedoslo k platnému zosplatneniu spotrebitel'ského uveru a dih
neexistoval v uvedenej vyske, kedZe bol postihnuty vadou bezuro¢nosti.

Uznanie dlhu v sebe obsahuje de facto dve dohody, a to uznanie dlhu a dohodu o splateni dlhu v
splatkach, ku ktorej ma dbjst’ po podpise uznania dlhu telefonicky. M& za to, Ze ide o neplatni dohodu
a svojim obsahom predstavuje tieZ neprijatefnu spotrebitelskd podmienku. Dohoda o uznani dlhu je
v hrubom rozpore s normami na ochranu spotrebitela a obsahuje viaceré neprijatelné spotrebitelské
podmienky a je v rozpore s Ob¢&ianskym zakonnikom. V zmysle odbornej literatury k ust. § 110 OZ plati,
Ze ,Napriek legalnemu pojmu ,uznanie prava“ mozno opravnene prijat zaver, Ze ide o institut uznania
dihu podfa § 558 OZ. Uznanie dlhu predstavuje obligatérne pisomny a obligatérne kauzalny pravny ukon
diZnika adresovany svojmu veritefovi, v ktorom uznava svoj dih voci veritelovi o do dévodu i vySky.“ V
zmysle odbornej literatary k ust. § 558 OZ plati, Ze ,uznanim dlhu sa posilfiuje postavenie veritefa, a to
najma z hladiska jeho procesnopravneho uplathovania prava tym, Ze zaklada vyvratitefni domnienku,
Ze dlh v ¢ase uznania trval. Z procesného hladiska tak nastava vymena uloh procesnych stran (zalobcu a
Zalovaného), na zaklade ktorej sa dokazné bremeno presuva zo Zalobcu na Zalovaného. Zalovany je tak
svoju procesnu obranu nuteny viest v negativistickom smere, a teda vyvratit samotnu existenciu dlhu,
a zaroven vyvratit svoj prisfub, tento dlh splnit. Dohoda o uznani dlhu a uhrade pohfadavky v splatkach
ako celok predstavuje neplatny pravny ukon jednak z doévodu rozporu s dobrymi mravmi, jednak z
dovodu, Ze ako celok predstavuje neprijatefni podmienku, ktora je vyrazne v neprospech Zalovaného
ako spotrebitela. Jedina ako taka iluzérna vyhoda pre spotrebitela je, Ze svoj dlh vo vySke 3.258,79
Eur bude méct zaplatit v Casti po splatkach telefonicky dohodnutych vo vyske 50,00 Eur. Vzhladom
na toto znevyhodnené postavenie ¢lanok 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS stanovuje, Ze nekalé
podmienky nie su pre spotrebitela zavazné. Ako vyplyva z judikatiry SDEU, ide o kogentné ustanovenie,
ktoré smeruje k nahradeniu formalnej rovnovahy, ktori zmluva nastoluje medzi pravami a povinnostami
zmluvnych stran, skuto€nou rovnovahou, ktora medzi nimi moze znovu zaviest rovnost.

Zalovany sa s obchodnymi podmienkami oboznamil aZ po dorugeni dokumentécie v sidnom konani, na
ktoré poukazal v tomto podani vySSie a ma za to, Ze do zmluvného vztahu s pévodnym veritefom neboli
inkorporované platne. Obchodné podmienky, resp. vSeobecné obchodné podmienky sa nikdy nestali
su€astou zmluvy, do zmluvy neboli inkorporované spravne, Zalovany nimi nie je viazany, Zzalovany ich
nikdy nepodpisal a oboznamil sa s nimi az vo vy38Sie uvedenom sidnom konani. Preto podal namietku
neplatnej korporacie vdeobecnych obchodnych podmienok.

Dalej podal namietku aktivnej legitimacie z dévodu, Ze nakolko pohladavka zo zmluvy nebola platne
predCasne zosplatnena a ani nenastal prirodzeny termin kone€nej splatnosti dohodnuty v zmluve o
spotrebitelskom Gvere, a zaroven nie je platné ani uznanie dlhu, postupenie pohlfadavky z pévodného
veritela na Zalobcu je neplatné z dévodu rozporu s ustanovenim § 17 odsek 1 zakona o spotrebitelskych
veroch a Zalobcovi tak nepatri aktivna vecna legitiméacia Zalovanej pohladavke. Zalovany v pripade, ak
sud bude mat za to, Ze Zalobcovi patri aktivna vecna legitimacia, uplatfiuje voci uplatnenému Zalobnému
naroku namietku premi¢ania.

4. Pisomnym podanim dfa 25.04.2023 sa Zalobca vyjadril k odporu Zalovaného (&l. 71) tak, Ze nesuhlasi
so skutonostami a tvrdeniami, ktoré Zalovany uvadza v odpore, a zdbraznil, Ze k zastaveniu konania
Okresného sudu Humenné sp. zn. 11Csp/15/2020 doslo z dévodu spatvzatia, preto poukazovanie
na oddvodnenie tohto rozsudku Zalobca povazuje za irelevantné a bezvyznamné. Dalej ma zato, Ze
neexistuje ani prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, priCom poukazujuc na uznanie dlhu zo dha
29.12.2016 (v podanej Zalobe ilo o chybu v pisani v datume 1.1.1900), ma zato, Zze pohladavka nie je
premi¢ana a Zalobca ako vlastnik tejto pohladavky ma pravo domahat sa jej zaplatenia vod&i zalovanému
bez ohladu nato, Ze déchodca, a tuto uplatriovat aj sudnou cestou.

Z dbévodu spatvzatia Zaloby v konani vedenom na Okresnom sude Humenné sp. zn. 11Csp/15/2020
nebolo vo veci rozhodnuté a teda neexistuje prekazka rozhodnutej veci. Zalovany uznal dih v celkove;
vysSke 3.258,79 Eur. Ohladom uznania dihu Zalobca uviedol, Ze nerozumie odkial Zalovany zobral
tvrdenie, ze pbvodny veritel podmiefoval uznanie dlhu uzatvorenim dohody o splateni dlhu. Uznanie
dlhu ako jednostranny pravny ukon podpisal Zalovany dobrovolne a bez natlaku. Skuto¢nost, Ze pravny
predchodca nasledne umoznil Zalovanému splacat uznany dlh nema Ziaden vplyv na samotnu platnost
uznania dlhu. Zalovany od roku 2015, kedy s pravnym predchodcom Zalobcu uzatvoril Gverovi zmluvu,
nikdy nenamietol, Ze by nemal k dispozicii obchodné podmienky a vSeobecné obchodné podmienky,



a Ze by mu ich obsah nebol znamy. Zaroven Ziadne zakonné ustanovenie nevyzaduje, aby bol podpis
zmluvnych stran pritomny na kazdom zmluvnom dojednani. Poukazal na rozsudok SDEU C-42/15
Y. Q. D, a.s., Ze zmluva o spotrebitefskom uUvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny
dokument. Ulohou stdu v spotrebitelskych sporoch je poskytnut spravodlivi ochranu priemernému
spotrebitelovi a nie definovat spotrebitela ako jedinca bez rozumu. Pokial ide o namietku Zalovaného,
ktora sa tyka udajného nedorucenia upozornenia v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, Zalobca
ako dokaz predlozil listinu zo dria 08.11.2016 ,Upozornenie - Vyzva na splatenie diZznej &asti uveru®,
ktorou pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovaného na moznost pred€asného zosplatnenia Gveru
a predlozil podaci harok €. R., Ze upozornenie v zmysle § 59 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika Zalovanému
zasielal. Banka by nikdy nemusela mat pravo na postupenie pohfadavky, nakolko diZznik méze umyselne
nepreberat zasielky, ktoré mu boli dorudované. Zalobca mé zato, Ze bol opravneny vyhlasit predéasnu
splatnost’ uveru. Nesuhlasil s argumentaciou Zalovaného, Ze Uver je bezuro&ny a bez poplatkov, lebo
neuviedol jediny argument. K namietke aktivnej vecnej legitimacie uviedol, Ze pravny predchodca platne
vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru a Zalobca je vlastnikom uplatnenej pohfadavky na zaklade listinnych
dbkazov. K podanej namietke premiania uviedol, Ze nepovazuje narok za premi€any. Tym, Zze Zalovany
uznal svoj dih, do$lo k prediZzeniu premli¢acej lehoty v sulade s § 110 ods. 2 Obgianskeho zakonnika.

5. Pisomnym podanim zo dfa 29.05.2023 sa Zalovany vyjadril k pisomnému podaniu Zalobcu (&l. 84
a nasl.) tak, ze pohladdva zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere nebola platne zosplatnena, vSeobecné
obchodné podmienky neboli platne interkorporované. Zalovany podpisal formularovi zmluvu, ale
v8eobecné obchodné podmienky neprevzal. Upozornil na rozsudok sudneho dvora EU vo veci
C-110/2014 a C-42/2015. Sudny dvor uviedol, Ze vSeobecné obchodné podmienky nemusia byt na
samostatnej listine a musia byt vypracované v pisomnej forme alebo na inom trvalom nosici a tieto
musia byt odovzdané spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy, aby sa mohol skuto€ne oboznamit’ so
vSetkymi svojimi pravami a povinnostami. Upozornil na nedostatky individualnosti v dojednani prava
veritela § 565 Obcianskeho zakonnika prostrednictvom obchodnych podmienok, Zze u¢elom obchodnych
podmienok je zakotvenie vyhradne vedlajSich dojednani a nie narokovych noriem, dohoda o uznani dlhu
je neprijatelnou spotrebitelskou podmienkou. Opatovne Ziadal Zalobu zamietnut'.

6. Vo veci bolo nariadené pojednavanie na defl 12.06.2023, Zalobca, pravny zastupca Zalobcu a
Zalovany sa na pojednavanie nedostavili. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie obozndmenim
sa s obsahom celého sudneho spisu v danej veci, vratane predloZenych pisomnosti a vyjadreni od
procesnych stran v danej veci, a zistil tento skutkovy stav.

7. Povodny veritel G. banka, a. s., a Zalovany ako diZnik spolu so svojou manzelkou ako spoludiZzni¢kou
uzatvorili diia 02.03.2015 Zmluvu o Uvere - dobra pdzicka €. XXXXXXXXXX (€l. 14 a nasl.). Predmetom
zmluvy bolo poskytnutie uveru vo vyske 2.380,00 Eur. VySka urokovej sadzby bola 18,90% rocne.
Zalovany sa Uver zaviazal splatit v 108 mesacnych splatkach vo vyske 56,00 Eur bez poistenia.
Splatnost prvej splatky bola do 25.04.2015, datum d'alSej platby k 25. dfiu v mesiaci s ddtumom konecnej
splatnosti uveru 25.03.2024. Vy8ka RPMN Zalobcu bola 20,61%, priemerna RPMN na trhu bola 16,16%.
Celkova Ciastka uveru bola uvedend vo vyske 5.876,17 Eur.

Podla bodu 5.2 zmluvy o uvere, zmluva nadobudla platnost’ diiom podpisu vSetkych zmluvnych stran
a ucinnost’ po splneni vietkych podmienok uvedenych v obchodnych podmienkach pre spotrebitelské
uvery potvrdenim zo strany banky. Zmluvou o Uvere vznika banke zavazok poskytnut’ diznikovi pefiazné
prostriedky po splneni podmienok stanovenych bankou do vySky uvedenej v zmluve. Banka poskytne
diZznikovi pefiazné prostriedky vo vySke schvaleného Uveru znizeného o poplatok za spracovanie Uveru
uvedeného v zmluve. Poskytnutim prostriedkov zo zmluvy o Uvere vznika dlznikovi a spoludiZnikovi
z4avazok tieto penazné prostriedky tvoriace pohladavku banky (vratane zmluvnych urokov, poplatkov,
urokov z omes&kania) vratit a plnit ostatné povinnosti v zmysle obchodnych podmienok. V3etky osoby
podpisujuce tuto zmluvu o Gvere su zaviazané na splatenie pohladavky banky spolo&ne a nerozdielne.
Podla bodu 5.7 zmluvy o Uvere, pravne vztahy neupravené zmluvou sa riadia OP, VOP, Reklama&nym
poriadkom, ktoré tvoria neoddelitefni sucast zmluvy o uvere, a pravnym poriadkom Slovenske;j
republiky. DIZnik/spoludlznik sa pred uzatvorenim zmluvy oboznamil s podmienkami tveru uvedenymi vo
Formulari pre Standardné informacie o spotrebitelskom Uver dobra pézi¢ka, ktory obdrzal pred podpisom
zmluvy. DIznik/spoludiznik svojim podpisom potvrdzuje, Ze bol s prislusnymi dokumentmi oboznameny
a suhlasi s nimi.



Obchodné podmienky ani vSeobecné obchodné podmienky Zalobca nepredlozil. Z prilozenych
vSeobecnych obchodnych podmienok nevyplyva, kedy boli prevzaté Zalovanym, a teda neobsahuju ani
podpis zalovaného.

8. Pravny predchodca Zalobcu upozornenim - vyzvou na splatenie dlZznej ¢asti Uveru zo diia 8.11.2016
(€l. 18), oznamil Zalovanému, Ze ku dfiu 7.11.2016 je pohfadavka banky vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere
viac ako o 3 mesiace po lehote splatnosti vo vySke 528,25 Eur, pozostavajlcej z omeskanej splatky vo
vySke 517,00 Eur a poplatkov vo vyske 11,25 Eur a vyzval Zalovaného na zaplatenie diznej sumy v lehote
15 kalendarnych dni od doruCenia tejto vyzvy. Zarover upozornil Zalovaného, Ze v pripade, ak nedéjde k
Uhrade tejto sumy, je banka opravnena vyuzit’ ustanovenie § 565 OZ a vyhlasit’ Gver pred€asne splatnym
v zmysle prisludnych ustanoveni zmluvy o Uvere a obchodnych podmienok a Ziadat od Zalovaného
Uhradu celej uverovej pohfadavky. Z podacieho harka sud zistil, Ze tato vyzva bola odoslana zalovanému
dria 8.11.2016 postovou prepravou doporu¢enym listom druhej triedy.

9. Pisomnostou ,Upozornenie - Vyzva na splatenie dlznej €asti uveru* zo dfia 08.11.2016 pravny
predchodca Zalobcu upozorni Zalovaného, Ze porusil ustanovenia Zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX zo
dnia 02.03.2015 a Obchodnych podmienok a napriek upomienke neuhradil svoje zavazky voci G. J.,
a.s., pricom ho upozornil, Zze pohladavka je viac ako 3 mesiace po splatnosti a vyzval ho na uhradu
do 15 dni od doru€enia vyzvy s upozornenim, Ze banka je opravnena uver predCasne zosplatnit’ (&l.
18). Z prilozeného podacieho harka sud zistil, Ze tato vyzva bola odoslana Zalovanému dia 08.11.2016
postovou prepravou listom druhej triedy (&l. 19).

Vo vyzve na Uhradu dIZznej sumy zo dha 5.12.2016 (&l. 19 druhej strany) pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému a jeho manzelke ako spoludlZznicke, kazdému osobitne oznamil, Ze nakolko svojim konanim
podstatne porusili ustanovenia zmluvy o Uvere a obchodnych podmienok, ktoré tvoria neoddelitelnu
suc€ast zmluvy o Uvere, stava sa ich Uverova pohladavka k 05.12.2016 predCasne splatnou v celom
rozsahu. Vy8ka dlznej sumy, ktori banka evidovala k tomuto driu, bola nasledujuca: dizna istina -
2.830,00 Eur, arok - 414,04 Eur, poplatky za upomienky - 14,75 Eur, poistné - 0,- Eur. Spolu dlzna suma
bola vo vy8ke 3.258,79 Eur. Zaroveri bol Zalovany vyzvany na zaplatenie dlznej sumy v lehote 10 dni od
dorucenia vyzvy. Z priloZzenej doru€enky vyplyva, Ze vyzvu Zalovany prevzal dita 09.12.2016 (¢l. 20).

10. Z pisomnosti ,Uznanie dihu“ zo dfa 29.12.2016 vyplyva, Ze Zalovany uznal dlh vo€i pravnemu
predchodcovi Zalobcu vo vyske 3.258,79 Eur s prisluSenstvom, o do dévodu a vySky podla § 558 OZ,
pricom pisomnost bola banke doru€ena dfia 30.12.2016.

11. Z aktualneho stavu Uveru Zalovanych ku driu 18.12.2018 (&l. 16) vyplyva, Zze poskytnuta vySka uveru
bola 2.380,00 Eur, vy&erpanych bolo 2.380,00 Eur, splatenych 602,00 Eur, ktoré boli zapo¢itané na uroky
a poplatky, mimoriadne splatené 0,- Eur, moznost €erpat 0,- Eur, nedoCerpané 0,- Eur, celkova istina
2.380,- Eur.

12. Zmluvou o postupeni pohlfadavky ¢&. 11/2018 postupil veritel G. J., a.s., ako postupca, pohladavku
voc€i Zalovanému, na spolo¢nost' J. Q., a.s. ako postupnikovi, dfia 25.10.2018 (&l. 6 a nasl.).

13. Oznamenim postupcu o postupeni pohladavky zo dfa 27.12.2018 predchadzajuci veritel G. J., a. s.,
oznamila manzelke Zalovaného, Ze pohfadavka vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia
02.03.2015 voci diznikovi I. T., bola s u¢innostou ku diiu 20.12.2018 postipena na zalobcu so vSetkymi
pravami a povinnostami s fiou spojenymi. V oznameni je tieZ uvedeny aktualny stav pohfadavky vo
vySke 4.640,43 Eur, z toho nesplatena istina vo vyske 2.830,00 Eur, neuhradené aroky vo vyske 1.795,68
Eur a neuhradené poplatky vo vySke 14,75 Eur. Oznamenie bolo doruované doporu¢enou postovou
zasielkou druhej triedy (€l. 13).

14. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie pravne uzatvara:

Podla § 290 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
ako ,CSP*) spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajici zo spotrebitelskej
zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.

Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.



Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 zakona €. 40/1964 Zb. ,,Obciansky zakonnik“ v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia
zmluvy (dalej len ako ,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Podla § 54 ods. 1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach, méze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
Podla § 54 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 524 OZ veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou
inému. S postupenou pohlfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 525 ods. 2 OZ nemozno postupit’ pohladavku, ak by postupenie odporovalo dohode s diznikom.
Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni plathom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
uvere, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o len €asti svojho pefazného zavazku voci banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo



poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

15. Posudzovany pravny vztah stran sporu je vztahom zalozenym spotrebitelskou zmluvou, konkrétne
Zmluvou o spotrebitefskom Gvere - dobra péziCka €. XXXXXXXXXX zo dna 02.03.2015. Pre
spotrebitelskd zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom
za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur&il dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost' tieto
podmienky individualne ovplyvnit. Obgiansky zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmlav a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su
neprijatelné a preto neplatné. Z vykonaného dokazovania ma teda sud za preukazané, Zze medzi
pravnym predchodcom zalobcu a Zalovanym bola uzatvorend zmluva o uvere, ktora je zmluvou
spotrebitelskou, na zaklade ktorej bol poskytnuty Zalovanému aver vo vySke 2.830,00 Eur, ktory sa
zaviazal splatit v 108 mesaénych splatkach vo vyske & 56,00 Eur.

16. Vzhfadom na namietky Zalovaného sa sud musel v prvom rade zaoberat’ otazkou aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu, a to ¢&i doslo k u¢innému a platnému zosplatneniu pohladavky, a nasledne ¢i doslo
k u€innému postupeniu bankovej pohladavky z pévodného veritela na Zalobcu.

Podmienky na vyhlasenie predCasnej splatnosti spotrebitelskej zmluvy su upravené v citovanom § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obcdianskeho zakonnika. Ustanovenie § 53 ods. 9
Obcianskeho zékonnika pred zosplatnenim Uveru vyZaduje vyzvu veritela adresovanu a doru¢ovanu
diZznikovi s upozornenim na aktualny dlh a moznost pozZadovat zaplatenie celého zvySku dlhu naraz
z dévodu neplnenia si povinnosti diZznika. Ustanovenie § 565 Obc&ianskeho zakonnika zase stanovuje,
Ze ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. V zmysle citovaného zdkonného
ustanovenia vyplyva, Ze veritel méze Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej
splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti ur€ené. V danom pripade prichadza do uvahy
moznost dohody medzi pévodnym veritefom a Zalovanymi v zmluve o uvere. Z predloZenej zmluvy o
Uvere, tak ako na to poukazuje Zalovany, takato dohoda nevyplyva, a pravo veritela Ziadat’ zaplatenie
celého dlhu pre omeSkanie s uUhradou splatky je upravené len v obchodnych podmienkach. Sud
poukazuje, Ze nemal za preukdzané, aby Zalovany bol riadne s tymito obchodnymi podmienkami
oboznameny, Ze mu boli doru€ené a ich obsah bol Zalovanému znamy a prijaty. Zarover tieto obchodné
podmienky neboli sudu zo strany Zalobcu do skonenia dokazovania ani predloZené, pricom dokazné
bremeno v sporovom konani zataZzuje prave Zalobcu, ktory tvrdi dohodu o mozZnosti zosplatnenia
uveru medzi zmluvnymi stranami, ¢o predpoklada sa konsenzus oboch zmluvnych stran, ktory sud v
prejednavanej veci preukazany nemal. Len odkaz v zmluve na zavaznost obchodnych podmienok ako
neoddelitelnej su€asti zmluvy o Uvere nemdze podfa nazoru sudu postaCovat, kedze je zrejmé, Ze
predloZzena zmluva o Uvere je Standardnou formularovou zmluvou bez moznosti spotrebitela ovplyvnit
jej obsah - ak mal zaujem o uver zmluvu mohol len v celosti prijat v zneni, ako mu bola pravnym
predchodcu zalobcu predlozena. Sud ma teda za preukazané, ze pévodnému veritelovi nevzniklo pravo
Ziadat' od Zalovaného zaplatenie celej pohladavky pre omeSkanie s uhradou niektorej splatky, a teda
nemohla nastat’ ani pred€asna splatnost Uveru na zéklade spotrebitelskej zmluvy, ktorej doba trvania,
resp. termin konecnej splatnosti uveru nastane az dia 25.03.2024. Z uvedeného sud dospel k zaveru,
Ze nemohlo déjst’ k platnému postupeniu pohladavky z povodného veritefa na Zalobcu, nakofko neboli
splnené podmienky v zmysle ust. § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, pretoZe pohlfadavka
zo spotrebitelského Uveru nebola po koneénom termine splatnosti spotrebitelského Uveru, ale ani sa
nestala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. Uvedené sud konstatuje
aj s ohfadom na uznanie dlhu Zalovanym zo dna 29.12.2016, ktoré povaZuje za neplatny pravny ukon
z dbévodu, Ze v Case uznania dlhu Zalovany nemal vedomost o skutoénej vySke dlhu, a teda ho ani
nemohol platne uznat, kedZe ako sud vySSie konstatoval, k zosplatneniu Gveru platne nedoslo.

17. Dalej sud uvadza, Ze aj v pripade ak by povaZoval zosplatnenie Gveru zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu za uc&inné, sud dospel k zaveru, Ze nebolo preukazané splnenie podmienok
postupenia bankovej pohladavky podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach, a teda Zalobca nema aktivnu
vecnu legitimaciu z dévodu.



Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- navrhovatefovi nim uplatiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane navrhovatela), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je
imanentnou su¢astou sudneho konania (porov. rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky zo dha
29.06.2010, sp. zn. 2Cdo/205/2009).

Zavazkovy vztah, pohladavka z ktorého je predmetom tohto konania, je bankovy uver, ktory na rozdiel
od uverov, napr. od nebankovych spolo¢nosti, je regulovany aj Specialnou pravnou Upravou zakona
o bankach. Banka je Statom autorizovana institacia, ktorej Cinnost v zmysle § 2 ods. 3 zakona ¢&.
483/2001 Z.z. o bankach podlieha bankovému povoleniu a nad &innostou bank zarover vykonava
dohlad Narodna banka Slovenska. Bez bankového povolenia nemdézZe nikto prijimat vklady, ak osobitny
predpis neustanovuje inak; bez bankového povolenia neméze nikto poskytovat' z vkladov uroky alebo
iné odplaty, ktoré su dafnovym vydavkom podla osobitného predpisu; bez bankového povolenia neméoze
nikto poskytovat uvery a p6zi¢ky v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej €innosti,
z navratnych pefaznych prostriedkov ziskanych od inych oséb na z&klade verejnej vyzvy, ak osobitny
predpis neustanovuje inak; bez bankového povolenia neméze nikto poskytovat platobné sluzby pre
iného v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej Cinnosti, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Spdsobilym predmetom postupenia pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 vySSie uvedeného zakona
o0 bankach méze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi, a to za predpokladu
predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v
omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky
a musia byt splnené v ase postupenia pohfadavky.

Zakonna uprava postupenia pohladavky bankou alebo pobockou zahrani¢nej banky (dalej len ,banka“)
je obsiahnuta v zakone €. 483/2001 Z. z. o bankach o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov ako osobitna Uprava (lex specialis) pred v3eobecnou Upravou (lex generalis)
o postupovani pohfadavok v zmysle § 524 az § 530 Obcianskeho zakonnika, a to od nadobudnutia
ucinnosti aktualneho zakona o bankach od 1. januara 2002.

V zmysle zakona o bankach pre platné postupenie pohlfadavky banky musia byt splnené kumulativne
vSetky podmienky upravené v § 92 ods. 8 tohto zakona, t.j. pohfadavka banky méze byt postupena (aj
jej Cast), ak je splatna, a to az po predchadzajucej pisomnej vyzve a omeSkanie klienta so splnenim
postupovanej pohladavky je nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni. Osobitna regulacia pravidiel
pre postupenie bankovej pohfadavky oproti vSeobecnej pravnej Gprave bolo uzakonené z dévodu, aby
sa umoznilo bankam ako krajné opatrenie proti chronickym neplati€om dlhov pouZit' inétitat postupenia
svojej pohladavky zodpovedajicej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou. Takéto
postupovanie bank voci ich klientom zadkon o bankach doteraz vyslovne neupravoval, ¢o v praxi
spbsobovalo vazne vykladové problémy pri rieSeni otazky, i by pri pripadom postupeni pohladavky
banky vodi jej klientovi doslo alebo nedos$lo k poruseniu bankového tajomstva s ciefom ochrany klientov
bank. Striktné podmienky postupenia pohladavky vo svojom suhrne opodstatfiuju zaver o zakaze
postupenia bankovej pohfadavky so su¢asnym stanovenim vynimiek z tohto zakazu a nepodporuju zaver
o moznosti odklonu od pravidla cesie bankovej pohfadavky v neprospech spotrebitela. Nedodrzanim
zakonnych podmienok postupenia bankovej pohladavky v spotrebitelskych veciach sa takéto postupenie
dostava do rozporu s dikciou zakona s priamym dopadom na platnost’ pravneho ukonu. Prezumpcia
znalosti predpisov zverejnenych v zbierke zakonov pritom vylu€uju dobromyselnost postupnika.

Z vySSie citovaného § 92 ods. 8 zakona o bankach je zrejmé, Ze spbsobilym predmetom postupenia
mdbze byt 1. iba pohladavka banky alebo jej Cast, ktora je uz splatna, 2. a to za predpokladu
predchadzajucej pisomnej vyzvy banky klientovi a 3. skuto€nost, Ze klient banky, resp. diZnik je napriek
vyzve nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani s plnenim €o i len Casti svojho zavazku.
Uvedené predpoklady su zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie pohladavky banky. Musia byt
kumulativne splnené v ase postupenia pohladavky. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach je lex
specialis k vSeobecnej Uprave § 524 a nasl. Obgianskeho zadkonnika o postupeni pohladavky.
Ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach stanovuje podmienky, za ktorych méze banka aj bez suhlasu
klienta postupit’ svoju pohladavku na ind osobu, ¢o vykladom a contrario znamena, Ze ak stanovené
podmienky nie su splnené, banka postupit pohladavku bez suhlasu klient neméze.

Nedodrzanim zakonnych podmienok postipenia bankovej pohladavky sa takéto postupenie dostava
do rozporu so zakonom, a teda ma dopad na platnost pravneho ukonu postupenia. V zmysle § 39
Obcgianskeho zakonnika sa jedna o neplatnost’ pravneho Ukonu absolutnu, o znamena, Ze takyto
pravny ukon nema za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti, ktoré sa s nim spajaju.



Pre platnost zmluvy ako pravneho ukonu je pravne vyznamny moment, kedy tento pravny ukon bol
urobeny. Ak zmluva o postupeni pohladavok v &ase jej uzatvarania nespifiala nalezitosti vyzadované
ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach, iSlo o neplatny pravny tkon odporujuci zakonu. Neplatnost
podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika je neplatnostou absolutnou, ktora nastava priamo zo
zakona a p6sobi od zaciatku vo&i kazdému. Postupca, ktorému bola pohladavka postupena bankou,
je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit a dokazat, Ze pred postupenim pohladavky banka pisomne
vyzvala klienta na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v omesSkani so splatenim svojho
z&vazku aspon 90 dni. Pre splnenie podmienky pisomnej vyzvy bolo nevyhnutné, aby sa pisomna vyzva
dostala do dispozi¢nej sféry diznika. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze postupca G. banka a.
s. nepostupoval v stlade s § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zalobca nepredloZil sudu Ziadnu pisomnu
vyzvu pred postupenim pohladavky na nového veritela, a zalovanému tak nebol poskytnuty dostatoény
priestor na vykonanie krokov voci ,svojej“ banke za u¢elom zotrvania s fiou vo vztahu.

Zalobca sice v konani argumentoval, odvolavajic sa pritom na ,Vyzvu na dhradu diZznej sumy" zo
05.12.2016 (€l. 19), v ktorej banka (pravny predchodca Zalobcu) Zalovanému oznamila, Zze z dévodu
podstatného poruSenia zmluvy o Uvere sa stava poskytnuty Uver pred€asne splatny ku driu 05.12.2016,
¢im Zalobca preukazoval splnenie zakonnych podmienok pre platné postupenie v zmysle § 92 ods.
8 zakona o bankach, kedZe banka v predmetnej vyzve zaroven vyzvala Zalovaného aj na zaplatenie
diZnej sumy v lehote 10 kalendarnych dni. Podla nazoru sudu viak tato pisomnost zo dria 05.12.2016
predloZzend Zalobcom oznacena ako ,Vyzva na Uhradu dlznej sumy“ nemézZe byt povaZzovana za vyzvu
v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach vzhladom na obsah tejto pisomnosti, kedZze nim banka -
pravny predchodca Zalobcu - nevyzyva Zalovanych k uhrade v désledku omeSkania dlZznika so splnenim
zavazku, ale ide o jednostranny ukon, ktorym banka - pravny predchodca Zalobcu vyhlasuje v prvom
rade predCasnu splatnost Gveru.

Sud ma zato, Ze poukaz Zalobcu na podanie oznagené ako ,Vyzva na Uhradu diZznej sumy“ zo dfia
05.12.2016 je bez pravneho vyznamu. Z obsahu citovanej vyzvy vyplyva, Ze banka - pravny predchodca
Zalobcu, zosplatnila Uverovu pohladavku ku driu 05.12.2016, pricom dIZzna suma predstavuje vysku
3.258,79 Eur, a zéroveh vyzvala dlZznika-Zalovaného, aby uhradil diZznd sumu do 10 kalendarnych dni
od doruc€enia vyzvy. Banka zaroven diZznikovi-Zalovanému oznamila, Ze v pripade ak nedodrzi 10-dfovu
lehotu, pristipi k vymahaniu dlznej sumy sudnou cestou. Takyto postup je banka povinna dodrzat v
pripade platného zosplatnenia spotrebitelského uveru podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Nie je mozné preto oznamenie banky o zosplatneni Gveru
(podfa § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika) zo dria 05.12.2016 stotozfiovat' s povinnostou
pisomnej vyzvy podlfa § 92 ods. 8 zakona o bankach tak, ako to tvrdi Zalobca, poukazujuc pritom,
Ze k uzatvoreniu Zmluvy o postupeni pohfadavok €. Il /2018 doslo az dfia 25.10.2018. Podla nazoru
sudu v pisomnej vyzve podla § 92 ods. 8 zakona o bankach musi byt spotrebitel vyzvany na uhradu
diZnej sumy a sucasne upovedomeny o moznosti postupenia pohlfadavky banky na iny subjekt. Podla
pravneho nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v rozsudku z 15. decembra 2020, sp. zn. 5 Cdo
36/2020, zverejnenom v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
€. 1/2021 ,12.5. Rozhodujucou okolnostou v prejednavanom pripade je primarne zasadna skutoCnost
(ktori nemozno opominat), Ze sa jedna o spotrebitelsky spor (pohladavka banky zo spotrebitel'ského
uveru). Zaroven dalSimi zo zdkona o bankéch vyplyvajucimi skutoénostami (zakonnymi podmienkami)
platného postupenia pohladavky z Uveru je preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky diZznikovi (v
omeskani) a dlZznikovo nasledné nepretrzité omeskanie dlhSie ako 90 dni. Toto su zakonné Specialne
podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia €o i len €asti pohfadavky banky na tretiu
(nebankovu) osobu, nakolko zakon o bankach je Specialnym predpisom vo vztahu k Obcianskemu
zakonniku. Tieto isté podmienky musia byt splnené aj pri prelomeni bankového tajomstva (porovnaj §
92 ods. 8 tretia veta zak. ¢&. 483/2001 Z. z.), aby nedoslo k jeho poruSeniu.*

18. Sud mal teda za preukazané, Ze nebol dodrzany postup v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach,
kedZe Zalobca nepreukazal naplnenie vSetkych predpokladov pre postupenie bankovej pohladavky tak,
ako to vyzaduje § 92 ods. 8 zakona o bankéach. Zalobca sa tak nestal veritefom Zalovanej pohladavky,
a teda nema dostatok aktivnej vecnej legitimacie v spore, ¢o bol dévod na zamietnutie Zaloby. VysSie
uvedené zavery sudu vychadzaju z pocletnej rozhodovacej praxe krajskych sudov (KS BB sp.zn.
41CoCsp/29/2022 zo dna 11.01.2023, KS KE sp. zn. 5CoCsp/17/2021 dna 10.02.2022, KS PO sp.
zn. 16CoCsp/2/2022 dna 25.04.2022) i NajvySSieho sudu SR napr. rozsudok NS SR 1Cdo/147/2017 z



24.04.2018. Preto sud po pripusteni spatvzatia Zalobu zamietol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti
tohto rozsudku.

19. K dalSim namietkam Zalobcu a Zalovaného sud uvadza, Ze z judikatury Eurépskeho sudu pre
ludské prava a Ustavného sudu SR (Il. US 4/94, 1l. US 3/97, I. US 56/01, Il. US 251/04, lIl. US
209/04) odbvodnenie rozsudku nemusi dat’ odpoved na kazdu poznamku, pripomienku alebo navrh
za podmienky, Ze ide o otazku, ktord vo svetle pravnych zaverov konajuceho sudu je relevantna a
je nevyhnutna pre rozhodnutie vo veci, teda vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky
nastolené u€astnikom konania (aj ked tento ich vnima ako relevantné), ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto s
poukazom na vySSie uvedené sa sud dalSimi namietkami stran sporu nezaoberal.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 a ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Zalobca bol v konani neuspe$ny a zalovany Uspe$ny v rozsahu 100%, preto sid o trovach konania
rozhodol v sulade § 255 CSP tak, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu
100% s tym, Ze o samotnej vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim sudneho uradnika.

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 CSP je proti tomuto rozsudku pripustné podat odvolanie.

Podla § 358 CSP, odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje - teda prostrednictvom Okresného sudu Humenné na Krajsky sud v
PreSove. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 362 ods. 2 CSP, odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena v stanovenej lehote po nadobudnuti
jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti, mozno sa jej splnenia domahat' navrhom na vykonanie exekucie
podla zakona &. 233/1995 Z. z. ,Exekuény poriadok” v zneni neskorSich predpisov.



