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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, v pravnej veci zalobcu: P., zastipeny
JUDr. Milanom Kuhajdom, advokatom so sidlom Vajanského 54, Pie&tany, proti Zalovanému: Bytové
druzstvo so sidlom v Trnave, ICO 00 175 480, so sidlom Beethovenova 26, Trnava, zasttpeny JUDT.
Du$anom Slaninom, advokatom so sidlom Bradlanska 2, Trnava, o zaplatenie 181,07 € s prisl. takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti 0 zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 181,07 € za obdobie
od 16.7.2008 do 15.10.2008 zastavuje.

Sudnavrh zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému néahradu trov konania vo vyske 16,50 €, a to do troch dni odo
drfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca sa svojim navrhom do$lym diia 16.2.2011 (opraveny podanim do$lym sudu dia 1.4.2011)
domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud ulozil Zalovanému zaplatit mu 181,07 € s urokom z
omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 181,07 € od 16.7.2008 do zaplatenia a trovy konania. Uviedol
Ze na zaklade vyuctovania nakladov spojenych s udrziavanim bytu v bytovom dome €. XXX/XX na ulici X.
za rok 2007 zo dria 8.8.2008 eviduje Zzalobca voéi Zalovanému nedoplatok za rok 2007 vo vySke 181,07
€. Zalovany do doby podania navrhu diznd sumu neuhradil, aj napriek zaslaniu pokusu o pokonavku zo
dfia 3.2.2011; Zalovany sa negativne vyjadril listom zo dna 2.2.2011.

K navrhu prilozil zalobca vyuctovanie zo dria 8.8.2008, pokus o pokonavku zo dna 3.2.2011, list
Zalovaneého zo diia 2.2.2011.

Sud si pre svoje rozhodnutie zadovazil dalej Zmluvu o vykone spravy uzavretl medzi zalovanym ako
spravcom a K. a H. zo dna 11.10.2000, vyfatok zo Stanov Bytového druzstva so sidlom v Trnave
ucinnych od 13.2.2003, Ciasto¢ny vypis z LV €.. pre Obec a k.u. P.

Okresny sud Trnava vo veci vydal platobny rozkaz ¢. 12Ro0/22/2010-13 zo dna 6.7.2011, ktorym navrhu
Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

Zalovanému bol doruéeny diia 27.7.2011 - listom doslym sudu diia 10.8.2011 (t.j. v zakonnej lehote na
podanie odporu proti platobnému rozkazu) Zalovany podal -cestou svojho pravneho zastupcu- odpor v
ktorom uviedol, Ze Zalovanému vznikol narok za rok 2007 z vyuctovania zaplatenych zaloh na dodavku
tepla a teplej Uzitkovej vody (TUV) z titulu preplatku za uvedené obdobie vo vyske 2.068.552,- Sk



(68.663,35 €) od vyrobcu a dodavatel tepla a TUV spolognosti VETES Vrbové, s.r.o. Uvedena spolo¢nost
Zalovanému preplatok nevratila, a nasledne Okresny sud Trnava na fiu vyhlasil dha 12.6.2008 konkurz
pod sp.zn. 25K/5/2008 (navrh na vyhlasenie konkurzu podal Upadca - spolo¢nost VETES Vrbové,
s.r.0.). KedZe narok Zalovaného na sumu 2.068.552,- Sk (68.663,35 €) nebol spolo¢nostou VETES
Vrbové, s.r.o. vyplateny, Zalovany uplatnil v konkurznom konani pohladavku v celkovej sume 2.439.440,-
Sk (80.7458,58 €) - 2.068.552,- Sk (68.663,35 €) ako istinu a 370.888,- Sk (12.311,23 €) ako uroky;
spravca uplatneny narok uznal v celom rozsahu. Konkurz nie je doposial skonfeny a ani spravcom
uznana pohladavka nebola uhradena. Vzhlfadom na skuto€nost Ze jednotlivé domy v sprave Zalovaného
hospodaria samostatne, spravca nema Ziadne iné finanéné zdroje ako tie, ktoré sa tvoria priamo
najomcami alebo vlastnikovi bytov na konkrétnom bytovom dome, nie je mozné uspokojit' naroky z
preplatkovych vyuétovani najomcom a vlastnikom bytov - z uvedeného dévodu Zalovany nevie uspokojit’
narok Zalobcu. Zalovany z celkového naroku preplatkov za rok 2007 vyplatil sumu 3.452.948,- Sk
(114.616,88 €) za sluzby poskytované Zalovanym a sumu 2.068.552,- Sk (68.663,3 5 €) vzniknutu z
preplatkov za teplo a TUV nevyplatil z dévodu, Ze sa jedna prave o nevratenu sumu byvalého dodavatela
tepla a TUV (VETES Vrbové, s.r.o., v konkurze). Uviedol dalej Ze po ukonCeni konkurzu spravcom
spefiazeny majetok bude postadovat na uspokojenie pohladavky Zalovaného voci Upadcovi, a nasledne
Zalovany uspokoji narok zalobcu. Z uvedeného je nepochybné Ze Zalovany realne nezadrziava finanéné
prostriedky patriace zalobcovi, pretoZze sam ich nema. Navrhuje preto navrh zamietnut’ alebo prerusit
konanie do ¢asu pravoplatného skon&enia konkurzu &.k. 25K/5/2008 vedeného proti upadcovi VETES
Vrbové, s.r.0. Zalovany ako spravca bytovych domov nie je podnikatelskym subjektom, ale len hospodari
s finanénymi prostriedkami prislusného domu, zdrojom financovania prevadzky kazdého domu su
zalohové platby platené vlastnikmi alebo najomcami bytov (rovnako je to pri opravach alebo investiciach
na prislusnom dome). Z uvedeného je zrejmé Ze kazdy bytovy dom je samostatnou ekonomickou
jednotkou, Bytové druzstvo so sidlom v Trnave ako spravca na zaklade Zmluvy o vykone spravy (u
domov vo vlastnictve), ale aj pri domoch kde je Zalovany vlastnikom bytového domu (kde byty nie su vo
vlastnictve ndjomcov) iba hospodari a disponuje s finanénymi prostriedkami zloZenymi najomcami bytov;
Zalovany nedisponuje Ziadnymi inymi finanénymi zdrojmi ktoré by mohol pouZit na krytie preplatkovych
vyuétovani na prislusnom dome. Zalovany preplatkové vyuétovanie od dodavatela tepla za rok 2007
nedostal a preto ani neméze mat’ povinnost vyplatit viastnikom resp. najomcom preplatky, ktoré im boli
vypocitané vo vyuctovani za rok 2007. Z uctu domu bolo za rok 2007 zaplatené dodavatelovi tepla
VETES Vrbové, s.r.o. 1.707.790,09 Sk (56.688,25 €), skuto&né naklady na teplo boli 1.430.066,462 Sk
(47.469,51 €), na zaklade ¢oho mal dodavatel tepla vratit Zalovanému 277.723,63 Sk (9.218,74 €), ¢o
v8ak neurobil. Zalovany vypracoval vyuétovanie nakladov na jednotlivé domy za rok 2007 (bolo dorugené
aj Zalobcovi) avsak to, Ze boli preplatkové voci zadlohovym platbam neznamena, Ze ich Zalovany m4 aj
vyplatit napriek tomu, Ze ich od spolo¢nosti VETES Vrbové, s.r.o. neobdrzal - z uvedenych dévodov
Zalovany nie je povinny preplatkové vyuétovanie Zalobcovi zaplatit. Zalovany nikdy neuznal narok
uplatfiovany Zalobcom.

Uvedenym podanim podal navrh na prerusenie konania do ¢asu pravoplatného skon€enia konkurzného
konania upadcu VETES Vrbové, s.r.o. sp.zn. 25K/5/2008, nakolko v fiom je rieSena otazky ktora méze
mat vyznam pre rozhodnutie sudu.

K odporu prilozil zalovany list zo dia 2.2.2011, képiu prihlasSky pohladavky zalovaného do konkurzného
konania sp.zn. 25K/5/2008 a zoznam pohladavok, vyuctovanie za rok 2007, vypis z Obchodného registra
Zalovaného.

V zmysle § 174, ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sa platobny rozkaz zruSil a sud vo veci dalej
konal.

Zalobca sa k odporu vyjadril -cestou svojho pravneho zastupcu- podanim doslym sudu diia 3.11.2011
v ktorom uviedol Ze odpor bol podany bez odbévodnenia / nebol riadne odévodneny, jeho Ucelom je
zamedzit oddialenie vybavenia veci; zalovany iba vysvetluje z akych dévodov nie je schopny uhradit
pohladavku zalobcu, a Ziada aby sud odpor odmietol.

Okresny sud Trnava Uznesenim €. 37C/148/2011-38 zo dna 25.11.2011, v spojeni s Uznesenim
Krajského sudu v Trnave €. 9Co/78/2012-54 zo dna 28.3.2013 zamietol navrh zalovaného na prerusenie
konania.



Zalobca -cestou svojho pravneho zastupcu- pred zagatim pojednavania dita 12.8.2013 vzal navrh v &asti
o zaplatenie uroku z omesSkania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 181,07 € za obdobie od 16.7.2008 do
15.10.2008 spat.

Sud rozhodol o Ciastoénom spatvzati navrhu v kone€nom rozhodnuti vo veci.

Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani konanom dna 12.8.2013 uviedol Z2e v roku 2007 bol
Zalobca najomcom predmetného bytu na Befiovského ulici vo Vrbovom, pricom za uvedeny rok
(podla vyuctovania zalovaného ako vtedajSieho vlastnika bytu) vznikol Zalobcovi preplatok na sluzbach
spojenych s uzivanim bytu za rok 2007 vo vyske 181,07 €. Uvedeny preplatok bol zalovanym zisteny
dfia 8.8.2008, oznamenie o preplatku a vyuctovanie bolo Zalobcovi doru€¢ené najneskér dna 15.8.2008.
V zmysle €l. 37, ods. 5 Stanov zalovaného mal zalovany zaplatit’ Zalobcovi preplatok najneskér do 60
dni - Zalovany sa teda najneskér driom 16.10.2008 dostal do omeskania, pricom dlZnu sumu nezaplatil.

Uviedol dalej ze medzi spolo¢nostou VETES Vrbové, s.r.o. a Zalobcom neexistoval ziadny pravny vztah
- pravny vztah existoval medzi zalobcom a zalovanym, ktory vyplyval zo stanov. V danej veci sa na
strane zalovaného neméze jednat’ o bezdévodné obohatenie, nakolko neprislo k plneniu bez pravneho
dovodu, ani neprislo k plneniu z pravneho dévodu ktory by nasledne odpadol - z uvedeného dévodu sa
na sudeny pripad vztahuje vSeobecna trojrona premliCacia lehota.

Pravny zastupca zalovaného na pojednavani konanom dna 12.8.2013 uviedol Ze je pravdou, Ze
Zalobcovi vznikol za rok 2007 v suvislosti s platbami za sluzby spojené s uzivanim bytu preplatok
vo vySke 16.883,- Sk, z ktorého suma 11.428,- Sk mu bola zo strany Zalovaného vratena; nevratena
ostala suma vo vySke 5.455,- Sk /181,07 € (Zalovana suma). Vo€i naroku Zalobcu Zalovany vzniesol
namietku preml¢ania, nakolko vyuctovanie (ktoré ma byt titulom naroku) bolo doru€ené Zalobcovi v
roku 2008, Zaloba na sud v8ak bola podana aZ vo februari 2011 - kedZe u Zalovaného by sa mohlo
jednat o bezdbévodné obohatenie, je v zmysle §107 Obcianskeho zadkonnika narok Zalobcu premi&any.
Poukazal na skuto€nost, Ze bezdbvodné obohatenie vzniklo na strane spolo¢nosti VETES Vrbove, s.r.o.,
ktora bola dodavatelom tepla pre bytové domy, a ktora sa nachadza t.€. v konkurze, nakolko Zalovany
iba prijimal platby od jednotlivych uzivatefov bytov, a tieto nasledne predisponoval na G&et spoloénosti
VETES Vrbové, s.r.o. Pri vyuc¢tovani platieb za teplo za rok 2007 priSlo k preplatku, ktory v8ak spolo¢nost
VETES Vrbové, s.r.o. Zalovanému nevratila, preto ich Zalovany ako sprostredkovatel nemohol dalej
vratit uzivatelom bytov. Z uvedeného je zrejmé, Ze bezdévodné obohatenie vzniklo na strane spolo€nosti
VETES Vrbové, s.r.o., preto Zalovany ani nie je pasivne legitimovanym subjektom v konani.

Pravny zastupca zalobcu v zaverecnej reci uviedol ze s poukazom na rozhodnutia Krajského sudu v
Trnave sa v danej veci nejedna o bezdévodné obohatenie.

P

Pravny zastupca Zalovaného v zavereénej reci uviedol Ze na ukor Zalobcu sa bezdévodne obohatil bud
Zalovany, ktory v3ak je iba spravcom bytového domu, a nie je podnikatefom ktory by vykonaval s platbami
najomnikov podnikatel'sku €innost, alebo sa bezddévodne obohatila spoloénost VETES Vrbové, s.r.o., na
ktorej uctoch ostali zalohové platby ktoré neboli spotrebované v suvislosti s dodavkou tepla. V pripade ak
bezdbvodné obohatenie je na strane Zalovaného vznasa namietku preml¢ania, v pripade ak bezdévodné
obohatenie vzniklo spoloénosti VETES Vrbové, s.r.o., nie je Zalovany pasivne legitimovanym subjektom
v konani.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zzalovaného a jeho pravneho zastupcu, pravneho zastupcu
Zalobcu, oboznamenim sa s vyjadreniami U€astnikov a s listinnymi dékazmi uvedenymi vysSie, ako i
oboznamenim sa s obsahom celého spisového materialu, a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zalobca bol v roku 2007 najomcom / uzivatefom bytu ktorého vlastnikom bol v tom &ase Zalovany (dfia
3.5.2012 preslo vlastnicke pravo k uvedenému bytu na Zalobcu a jeho manzelku).

Na zaklade vyuctovania zalohovych uhrad a nakladov za uzivanie bytu - rok 2007 (€. 2200193 v bytovom
dome &. XXX/XX na ulici X.) zo diia 8.8.2008 mal zalobca voci zalovanému preplatok vo vySke 16.883,-



Sk (41.328,- Sk zalohy minus 24.445,- Sk naklady), z ktorého bola Zalobcovi vratena suma vo vyske
11.428,- Sk.

Nevratena ostala suma vo vyske 5.455,- Sk / 181,07 € (Zalovana suma) - Cast preplatku za spotrebu
tepla a TUV od dodavatela spolo¢nosti VETES Vrbové, s.r.o., ktora je t.€. v konkurze.

Zalovany preplatok Zalobcovi neuhradil - podla Zalovaného preplatok méze byt vrateny Zalobcovi po
skoné&eni konkurzného konania na spolo¢nost VETES Vrbové s.r.o. (konkurz vedeny na tunajSom sude
pod sp.zn. 25K/5/2008).

Vyuctovanie zélohovych uhrad a nakladov za uzivanie bytu za rok 2007 bolo vyhotovené dria 8.8.2008,
2§Iobcovi bolo doru¢ené (najneskér) diia 15.8.2008; podfa Stanov Bytového druzstva so sidlom v Trnave
(Clanok 37, ods. 5) mal byt preplatok vrateny do 60 dni od doruéenia vyuétovania (t.j. do 14.10.2008).

Néavrh na sud bol Zalobcom podany dia 16.2.2011.

Podla § 96, ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zalatie a to s€asti, alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96, ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa za€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manzelstva alebo urenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych Ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zdkone.

Podla § 494 Obcianskeho zakonnika z platného zavazku je diznik povinny nieco dat, konat, nieCoho sa
zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla Clanku 37, ods. 1, ods. 4 a ods. 5 Stanov Bytového druZstva so sidlom v Trnave uginnych od
13.2.2003 ¢len - najomca druzstevného bytu je povinny platit najomné, preddavok do fondu prevadzky,
udrzby a oprav a uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu vo vy8ke skutoénych nakladov
vynaloZenych druZstvom na jeho prevadzku a spravu.

Uhradu za plnenia poskytované s uZivanim bytu platit mesaéne vopred formou mesaéného preddavku,
ktory bude predmetom ro¢ného vyuctovania v termine najneskdr do konca 6. mesiaca nasledujuceho
roka. Platbou sa rozumie jej pripisanie na ucet druzstva v jeho penaznom ustave alebo zaplatenie v
pokladni druzstva najneskdr do konca predchadzajuceho mesiaca.

Vyuétovanim zisteny preplatok podla ods.2 a 4 druzstvo uhradi €lenovi najneskdr do 60 dni po dorugeni
vyudtovania, resp. opravného vyuctovania. V tej istej lehote je ¢len povinny uhradit druzstvu vyuétovanim
zisteny nedoplatok. V pripade podania odvolania proti vyu&tovaniu v stanovenej lehote nema toto
odvolanie odkladny u€inok na zaplatenie nedoplatku na plynutie lehoty 60 dni. V pripade nezaplatenia
nedoplatku v uréenej lehote je ¢len - najomca povinny zaplatit’ aj poplatok z omeskania.

Podla § 451 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



Podla § 100, ods. 1 a ods. 2, prva veta Obcianskeho zakonnika pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa diZznik premlI€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

Preml&uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava.

Podla § 107, ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

Podla R 25/1986 (s. 104 ods. 4 a 5, s. 105 ods. 1): Neopravneny majetkovy prospech vznika
predovSetkym tak, Ze sa doterajSi majetok obohateného rozmnozi o nové majetkové hodnoty; moze
vSak spocivat i v tom, Ze sa jeho doteraj8i majetok nezmenaSil, hoci by k tomu inak doslo, keby bol
obohateny plnil svoje povinnosti.

Podla R 29/1983: Ak sa ucastnik obcCianskeho sidneho konania dovola preml¢ania, nemdze sud
premicané pravo (narok) priznat; navrh na zacatie konania v takom pripade zamietne.

Ak vzniklo bezdévodné obohatenie, pravna uUprava zabezpeluje povinnost jeho vydania, pri¢om
povinnym (zodpovednym subjektom) na vydanie bezdévodného obohatenia je ten kto sa bezdévodne
obohatil, opravnenym subjektom (v prospech ktorého sa vydanie obohatenia ma uskutoCnit) je ten, na
ukor koho bezdévodné obohatenie vzniklo. Ziskané bezdévodné obohatenie mbze spocivat vo veciach,
vo vykonoch, ale aj v tom, Ze majetok zodpovednostného subjektu sa nezmenSil, hoci k takémuto
zmenseniu by doslo, ak by plnil svoju povinnost; ziskané majetkové hodnoty musia byt vyjadritelné v
peniazoch.

O plnenie bez pravneho dévodu ide tam, kde pravny dévod od samého zaciatku neexistoval, alebo ak
dodato¢ne odpadol.

Ugelom premléania je pobadat opravneny subjekt k tomu, aby pod sankciou preml&ania uplatnil
svoje pravo v ustanovenych lehotach na prisluSnych organoch, a aby tak donekonecna neoddaloval
poziadavku splnenia od povinného subjektu, jeho zmyslom je zvySenie istoty v pravnych vztahoch,
a to aj za cenu straty vynutitelnosti prava. Premi€anim sa rozumie kvalifikované uplynutie ¢asu v
dosledku ktorého narok (sudnu vymahatelnost) mozno odvratit namietkou, ide teda o uplynutie ¢asu
ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul bez toho Ze by pravo bolo byvalo vykonané,
v désledku ¢oho povinny subjekt moze Celit sidnemu uplatneniu prava namietkou premi¢ania; pouzitie
namietky ma potom za nasledok zanik naroku (sudnej vymahatelnosti), v désledku ¢oho sa premi¢ané
pravo nemozno sudne priznat. Tato zmena (oslabenie) pdvodného prava vzniknuta premic¢anim
spocCiva v skuto€nosti, ze dlznik mbze po uplynuti premliCacej doby privodit’ zanik vynutitelnosti tohto
subjektivneho prava tym, Ze sa s uspechom preml¢ania dovola.

Pravo moOze byt vykonané prvy raz, ked vznikne moznost podat’ na jeho zéklade Zalobu, teda ked je
»actio nata“ - tento okamih je dany objektivne a nezavisle na subjektivnej okolnosti (napr. na tom, Ze
opravneny nevedel o svojom prave).

Sud sa mbze zaoberat vznesenou namietkou premli€ania bez toho, aby skiumal samotnu existenciu
subjektivneho prava veritela; ak teda sud zisti, Ze uplatneny narok je preml€any a diznik vzniesol
namietku premi¢ania, uz bliZzSie neskuma existenciu subjektivnheho prava a vychadza z toho, Ze tak &i
tak by Zaloba s uplatnenou premi€anou pohfadavkou bola zamietnuta.

Pre zaciatok plynutia dvojroénej subjektivnej premi€acej doby v pripade bezdévodného obohatenia
je rozhodujuci den, ked sa opravneny skuto¢ne dozvedel, Zze na jeho ukor doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto na jeho uUkor bezdbvodné obohatenie ziskal; pre zaciatok plynutia objektivnej



premliacej doby (tak trojroénej, ako aj desatroCnej v pripade umyselného bezdévodného obohatenia)
je rozhodujuci okamih ked' k ziskaniu bezdévodného obohatenia skutoéne doslo.

Zaciatok formulara
Spodna ¢ast formulara

V danom pripade mal sud za preukazané, Ze doslo k Ciastoénému spatvzatiu navrhu v €asti o zaplatenie
uroku z omesSkania vo vyske 8,5% rocne zo sumy 181,07 € za obdobie od 16.7.2008 do 15.10.2008,
preto v sulade s ustanovenim § 96, ods. 1 a ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku konanie zastavil,
pricom nebol potrebny suhlas Zalovaného so spatvzatim navrhu v tejto Casti, nakolko k spatvzatiu doslo
eSte pred zagatim pojednavania.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru Ze navrhu zalobcu (po jeho Ciasto€nom spatvzati v Casti
uroku z omesSkania) nie je mozné vyhoviet.

Je sice pravdou, Ze Zalovany nezaplatil Zalobcovi sumu vo vySke 181,07 €, €o je &ast preplatku Zalobcu
zisteny na zaklade vyuctovania zalohovych uhrad a nakladov za uzivanie bytu v bytovom dome &. XXX/
XX na ulici X., zo diia 8.8.2008, za rok 2007, ked Zalobca mal voéi zalovanému preplatok vo vyske
16.883,- Sk (41.328,- Sk zalohy minus 24.445,- Sk naklady), z ktorého bola Zalobcovi vratend suma
vo vySke 11.428,- Sk, a nevratena ostala suma vo vySke 5.455,- Sk / 181,07 €, priCom podla nazoru
sudu bola irelevantna obrana Zalovaného Zze nema zdroje z ktorych by mohol uspokojit narok zalobcu
v konani, v suvislosti s konkurzom na spolo¢nost VETES Vrbové, s.r.o. (ktora nespotrebované platby
neuhradila Zalovanému), a teda zalobca mal pravo na zaplatenie preplatku. Zalovany vsak vzniesol vogi
naroku Zalobcu namietku premi¢ania, ktort sud vyhodnotil ako dévodnu a akceptoval ju - v takomto
pripade nie je mozné narok / pravo priznat, a Zalobu treba zamietnut. Pri vahe o uplynuti premliCace;j
doby sud vychadzal z toho, Zze Zalobca sa dozvedel o vzniku preplatku najneskér dria 15.8.2008 (ked
mu bolo doru€ené vyuctovanie zalohovych uhrad na nakladov za rok 2007 - tato skutonost medzi
uCastnikmi nebola spornd!), nasledne zacala Zalovanému v zmysle Stanov Zalovaného plynut lehota
60 dni, do ktorej mal byt preplatok Zalovanym vrateny, t.j. do 14.10.2008 (v tento defi teda uz Zalovany
vedel, kto sa na jeho ukor obohatil, a aké bola vySka obohatenia). Z uvedeného vyplyva Ze subjektivna
dvojrona premi¢acia lehota na uplatnenie prava zacala Zalobcovi plynut najneskér dria 15.10.2008
(nakolko uz v tento deni sa navrhovatel mohol svojho prava domahat na sude), uplynula potom
najneskér dna 15.10.2010, pricom v8ak navrh doSiel na sud az diha 16.2.2011, teda az Styri mesiace
po uplynuti dvojro¢nej premli€acej lehoty. Sud po tom, €o bola vznesena namietka premi€ania, ani dalej
neskumal opravnenost a opodstatnenost naroku Zalobcu, resp. dalSie vztahy medzi u€astnikmi konania,
nakolko pre rozhodnutie sudu tieto skutoénosti uz nemali ziaden vyznam, pretoZe Zaloba by bola (z
dévodu preml¢ania naroku) v kazdom pripade v Casti o zaplatenie Zalovanej sumy (bezdbévodného
obohatenia) vo vySke 181,07 € (a samozrejme aj prislichajuceho prislusenstva) zamietnutd; sud preto v
preukazovani inych skuto&nosti nepokragoval, nakolko by to bolo neefektivne, nehospodarne, predizilo
by a predrazilo vedenie sporu. Na zaver sud iba pripomina Ze zalobca mal svoj vztah so Zalovanym
rieSit’ skér, a mal sa riadne a v&as starat’ o vyporiadanie celej zaleZitosti a neotalat s podanim navrhu
tak, Ze mu uplynula premli€acia doba na riadne uplatnenie naroku - prava patria len bdelym, vigilanlibus
iura csripta sunt. Z uvedenych dévodov sid musel navrh zamietnut'.

Sud rozhodol o nahrade trov konania zalovaného v zmysle ustanovenia § 142, ods. 1, § 149, ods. 1 v
spojeni s § 151, ods. 1 a ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku tak, ze mu nahradu trov konania priznal
vo vySke 16,50 € (ako nahradu nim zaplateného sudneho poplatku za podany odpor); nakolko zo spisu
Ziadne iné trovy nevyplyvali, a pravny zastupca Zalovaného trovy konania nevyg¢islil do troch pracovnych
dni od vyhlasenia rozsudku tak, ako sa k tomu zaviazal, a ako jej to uklada zakon (v takomto pripade sud
nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u€astnikovi v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i), sud nahradu dalSich trov konania a trov pravneho zastupenia zalovanému nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, ku Krajskému
sudu v Trnave, cestou podpisaného sudu, v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42, ods. 3 Obc&ianskeho sidneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



