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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a Cleniek
senatu JUDr. Ing. Lindy Kovandovej, LL.M. (sudkyne spravodajkyne) a JUDr. Michaely Kutikovej,
v pravnej veci zalobcu: DREVOIMPORT s.r.0., sidlom Kolagno 2, 958 41 Kolaéno, ICO: 44 782 179,
pravne zastupeny: Weis & Partners s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom lvanska cesta 30/B, 821 04
Bratislava, ICO: 47 234 776, proti Zalovanému: Finan&né riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o spravnej Zalobe o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného €. 100806562/2019 zo dria 05.04.2019, takto

rozhodol:

I. Sud rozhodnutie zalovaného Finan&ného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 100806562/2019 zo dria
05. aprila 2019, ako aj rozhodnutie organu verejnej spravy nizSieho stupna Darového uradu Trencin,
pobocka Prievidza, ¢. 102094625/2017 zo dna 03. oktdbra 2017, zru S uj e a vec vracia organu
verejnej spravy nizSieho stupna na dalSie konanie.

Il. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi GpIni nahradu dévodne vynaloZenych trov konania v rozsahu
100 %, v lehote 20 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o vySke trov konania, ktoré bude
vydané po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Administrativhe konanie

1. Rozhodnutim Dariového uradu Trencin, poboc¢ka Prievidza €. 102094625/2017 zo dria 03.10.2017
spravca dane podla § 68 ods. 5 a 6 zdkona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov urcil Zalobcovi rozdiel v sume 59 386,08
EUR, nepriznal Zalobcom uplatneny nadmerny odpocet v sume 56 905,69 EUR a vyrubil dan v sume
2 480,39 EUR na dani z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie december 2013 (dalej ,prvostupriové
rozhodnutie®).

2. Spravca dane neuznal zalobcovi narok na odpocCet DPH z faktury €. 131210 od dodavatefa SOMIKRA
s.r.o. za sprostredkovanie dodavky guflatiny (suma DPH 27 600,- EUR) a z faktur €. 563/2013,
€. 564/2013, ¢. 572/2013, ¢. 574/2013 az ¢. 581/2013 od dodavatela YENISEI s.r.o. za dodanie
krystalového cukru (spolu suma DPH 31 786,08 EUR).

3. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, o ktorom rozhodol
Zalovany rozhodnutim €. 100085388/2018 zo dfia 09.01.2018 tak, ze prvostupriové rozhodnutie potvrdil.
Na zaklade Zalobcom podanej spravnej Zaloby Krajsky sud v Tren&ine rozsudkom €. k. 11S5/40/2018-252
zo dna 18.09.2018 rozhodnutie Zalovaného &. 100085388/2018 zo dria 09.01.2018 zrusil a vratil vec
Zalovanému na dalSie konanie. V zmysle uvedeného rozsudku krajského sudu, viazany pravnym



nazorom sudu, Zalovany uloZil spravcovi dane odstranit chyby v odvolacom konani. Spravca dane zaslal
vyzvu Zalobcovi na odstranenie vad podaného odvolania, t. j. na doplnenie odvolacich dévodov, ¢o
Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu v odpovedi na vyzvu vykonal.

4. Nasledne Zalovany ako odvolaci organ vo veci znova rozhodol a to Zalobou napadnutym rozhodnutim
€. 100806562/2019 zo diia 05.04.2019 a to tak, ze podla § 74 ods. 4 dafiového poriadku prvostupriové
rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

5.V suvislosti s fakturou od spolo¢nosti SOMIKRA s.r.o., sa Zalovany stotoZnil so zaverom spravcu dane
o tom, Ze nebolo vo veci preukazané sprostredkovanie dodavky drevnej hmoty od dodavatefa LESY SR,
§.p. pre zalobcu. Darové organy nespochybnili, Ze k dodaniu drevnej hmoty realne doslo, avsak dospeli
k zaveru, Ze tieto dodavky boli realizované bez ucasti sprostredkovatela SOMIKRA s.r.0., spolupraca
medzi LESY SR, $.p. a zalobcom bola nadviazana priamo. Spolo¢nost SOMIKRA s.r.0. tak nedodala
Zalobcovi sluzbu a nevznikla jej dafiova povinnost v zmysle § 19 zakona o DPH (ale len z dbévodu
uvedenia dane na fakture, § 69 ods. 5 zdkona o DPH), Zalobca tak nemal narok na odpoditanie dane
z dodavateflskej faktury €. 131210 v sume 27 600,00 EUR v zmysle § 49 ods. 1 a 2 zakona o DPH.

6. Pokial ide o faktury od spoloénosti YENISEI s.r.o. za dodavku celkovo 265,20 ton kryStalového
cukru, tu Zalovany zopakoval podstatny obsah skutkovych zisteni spravcu dane prezentovanych
v prvostupfiovom rozhodnuti a ich pravne posudenie. Uviedol, Ze spravca dane jednak spochybnil
na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania existenciu tovaru v deklarovanych mnozstvach, jeho
pbvod, prepravu v ramci retazca spolocnosti a dalSie skuto€nosti majuce zéklad v hmotnopravnych
podmienkach na odpo itanie dane z pridanej hodnoty a jednak vyjadril zaver, Ze v danej veci bol
vytvoreny umely retazec, ktorého zamerom bolo zneuzitie principu neutrality DPH, Ze vSetky zistenia
nasvedCuju tomu, Ze sa jedna o typicky obchodny retazec, kitory ma vSetky znaky karuselového
obchodu. Odvolaci organ rovnako ako spravca dane je toho nazoru, Ze v ramci dafiovej kontroly spravca
dane zistil objektivne skuto&nosti, ktoré preukazuju zneuZitie principu neutrality DPH a su€asne uviedol,
Ze v pripade dodania krystalového cukru sa Zalobca zapojil do retazca spolo¢nosti, v ktorom dochadzalo
k nedovolenému uniku DPH, k neopravnenému odpocitaniu dane, resp. k zniZovaniu dafovej povinnosti,
Cize ich plnenia boli poznagené podvodnym konanim, priCom z vysledkov vykonaného dokazovania
mozno uzavriet, Ze o tomto podvodnom konani Zalobca vzhladom na v&etky okolnosti vedel, resp. mohol
vediet.

7. Zalovany skonstatoval, ze zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil,
zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v sulade s hmotnopravnymi
ustanoveniami zakona o DPH.

8. V ramci odévodnenia Zalovany poukazoval na zistenia spravcu dane v ramci dafiovej kontroly ako
aj inych danovych kontrol vykonanych u Zalobcu za iné zdarovacie obdobia a vysledky zistovania
z MVI (medzinarodnej vymeny informacii), poukazoval na pochybnosti o mnoZstve a skuto€énom dodani
cukru, spochybrioval fotodokumentaciu a certifikdty o pdvode cukru predloZzené Zalobcom v ramci
dariovej kontroly, poukazoval na rozpory vo vypovediach svedkov, absenciu skladovej dokumentacie
a na skuto€nost, Ze viaceré spolognosti v rdmci retazca su nekontaktné, neplnili si svoje dafiové
povinnosti resp. nevykazovali dafovu povinnost v podanych danovych priznaniach, tiez na skuto¢nost,
Ze na inom stupni retazca (nie priamo u Zalobcu) mal byt cukor predavany za niZ8iu cenu, nez za aku
bol nadobudnuty, poukazal aj na to, Ze Zalobca (aj viaceré dalSie spolo&nosti) nebol registrovany na
prislusnej Regiondlnej veterinarnej a potravinovej sprave pre obchodovanie s potravinarskou komoditou,
ze fakturacia medzi spolocnostami SATIS-SK s.r.o., YENISEI s.r.0., zalobcom a NO LIMIT FOOD Ltd
prebehla v ten isty def, pricom vSetky spoloénosti maju zriadeny ucet v tej istej bankovej institucii
a uviedol aj to, Ze Zalobca sa nespraval dostato€ne obozretne pri vybere obchodnych partnerov a pri
vytvarani internych kontrolnych mechanizmov zabrariujucich, aby sa zapojil do podvodného retazca.

Spravna Zaloba, Zalobné body
9. V€as podanou spravnou zalobou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti napadnutého

rozhodnutia Zalovaného a postupu Zalovaného a navrhoval, aby spravny sud napadnuté rozhodnutie
spolu s prvostupfiovym administrativnym rozhodnutim zrusil a vec vratil Dafiovému uradu Tren&in na



nové konanie a aby Zalobcovi priznal nahradu trov konania v celom rozsahu. Spravnu Zalobu odévodnil
tym, Ze napadnuté rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 191 ods. 1 pism.
c) SSP), je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov (§ 191 ods. 1 pism. d)
SSP), zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci
(§ 191 ods. 1 pism. e) SSP), skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého
rozhodnutia je v rozpore s administrativnymi spismi resp. v nich nema oporu (§ 191 ods. 1 pism. f) SSP),
doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za
nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej (§ 191 ods. 1 pism. g) SSP).

10. Jednym z podstatnych argumentov Zalobcu bola namietka, Ze protokol z dariovej kontroly je
nezakonne ziskanym dbdkazom. Zalobca uviedol, Ze dariova kontrola bola zadata dfia 21.03.2014.
V obdobi od 08.08.2014 do 07.12.2016 bola preruSena z dbévodu zaslania doziadania MVI
(medzinarodnej vymeny informacii). K ukonceniu dafiovej kontroly doslo diiom dorucenia protokolu
z danovej kontroly diia 27.06.2017. Zalobca opakovane namietal, Ze podfa &l. 10 a 12 Nariadenia
Rady (EU) &. 904/2010 zo 7. oktdbra 2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti
dane z pridanej hodnoty ma dozZiadany organ poskytnut' informacie tak rychlo, ako je to len mozné,
no najneskdr 3 mesiace po dni prijatia Ziadosti. Pokial v8ak doZiadany organ uz uvedenu informaciu
ma, lehota sa zniZuje maximalne na 1 mesiac. Ak nie je schopny odpovedat na Ziadost' v stanovene;j
lehote, okamzZite pisomne informuje Ziadajuci organ o dévodoch, prec€o tak neurobil, pri¢om uvedie, kedy
bude pravdepodobne schopny odpovedat. Podla &. 7 Smernice Rady &. 2011/16/EU o administrativnej
spolupraci v oblasti dani doziadany organ poskytne informacie o najrychlejSie, najneskér viak do
Siestich mesiacom odo dfa prijatia Ziadosti. Ak vSak doZiadany organ uz tieto informacie ma, je potrebné
ich zaslat do dvoch mesiacov od uvedeného diia. Podla nazoru Zalobcu ust. § 61 ods. 4 dafového
poriadku je potrebné vykladat v kontexte vy3Sie uvedenej smernice a nariadenia tak, Ze pominutie
dévodov, pre ktoré sa dariova kontrola prerusila, je ohraniéené maximalnou diZzkou lehét ustanovenych
v smernici a nariadeni pre poskytnutie pozadovanych informécii. Zalobca zdérazrioval, Ze spravca dane
je povinny reSpektovat zasadu proporcionality a primeranej rychlosti konania ako jednej z podmienok
spravodlivého procesu a pravny institut preruSenia danovej kontroly neméze sluzit ako nastroj spravcu
dane na umelé, neudelné prediZzovanie zakonnej dizky trvania darfovej kontroly a ,ziskavanie asu®
nad ramec zakonnej lehoty na vykonanie darovej kontroly, priCom takymto obStrukénym spésobom
dochadza zo strany spravcu dane k obchadzaniu zakona a dafiova kontrola by tak mohla trvat
neobmedzene dlhi dobu. K tomuto Zalobca citoval z uzneseni Krajského sudu v Trnave sp. zn.
14S/34/2014, sp. zn. 14S/32/2014 a sp. zn. 14S/38/2014. Poukazal pritom aj na ¢l. 7 odporucania CM/
Rec (2007), podla ktorého organy verejnej spravy konaju a plnia si svoje povinnosti v primeranej lehote
a na uznesenie Krajského sidu v Trnave vo veci &. k. 14S/2/2016-79 zo dfia 20.02.2017. Zalobca
argumentoval, Ze v tu prejednavanej veci doba preruSenia dafovej kontroly predstavovala 853 dni,
¢o je neprimerane dlha doba, presahujuca lehoty uvedené vo vy3Sie uvedenom nariadeni a smernici,
¢im spravca dane spOsobil nezakonné prietahy v predmetnej kontrole za december 2013 z dévodu jej
nezakonne dlhého preruSenia, porusil tym zasadu pravnej istoty, zasadu konania v primeranej lehote
a pravo na spravodlivy proces. Doba vykonu danovej kontroly bez preruSenia bola sice 343 dni, o je
velmi tesne pod hranicou maximalne moznej povolenej doby na vykon kontroly 1 rok, ktord spravca
dane nesmie prekroéit, avSak podla nazoru zalobcu, pokial MVI doziadania neboli vybavené v lehotach
podfa nariadenia (najneskdr do troch mesiacov od prijatia Ziadosti) a smernice (najneskér do Siestich
mesiacov od prijatia Ziadosti), preruSenie nebolo suladné so zdkonom, takéto preruSenie nemohlo
spbsobit’ pravny ucinok predpokladany zakonom, ktorym je spocivanie lehoty na vykonanie dariovej
kontroly, o €as, po ktory bola darfiova kontrola z takéhoto dévodu preruSena, sa lehota na ukon&enie
dariovej kontroly neprediZila, po marnom uplynuti tychto lehét ex lege pominuli dévody prerusenia
kontroly a tak doba vykonu danovej kontroly s nezdkonnym preruSenim celkovo trvala 1195 dni, t. j.
cca 3 roky a 3 mesiace. Z tohto dévodu dariova kontrola nebola vykonana v zakonom ustanovenej
lehote, protokol z nej predstavuje nezédkonne ziskany dbkazny prostriedok, ktory nemozno v darfiovom
konani pouzit' a kedZe v predmetnom dafiovom konani pouzity bol, doSlo k naplneniu dévodu zru$enia
napadnutého rozhodnutia podfa § 191 ods. 1 pism. g) SSP.

11. V dalSom texte Zaloby sa Zalobca vyjadroval ku skutkovym zisteniam. Pokial ide o neuznanie
sprostredkovatelskych sluzieb od SOMIKRA, s.r.0., ku skuto&nosti, Ze v zapisnici z miestneho zistovania
zo dna 30.01.2017 sa v jednej z odpovedi Ing. Bystrianskeho (1. zastupcu generalneho riaditela LESY
SR, §.p.) uvadzalo, Ze zmluvné podmienky boli na rok 2013 dojednané s p. A. (spolo€nikom a konatelom
Zalobcu) a Ze tieto podmienky sa aktualizovali vzdy na jeden Stvrtrok a zmluvy sa uzatvarali kvartalne,



Zalobca uviedol, Ze spolo¢nost SOMIKRA, s.r.o. pritom sprostredkovala iba kontakty, vdaka ktorym
mohli byt predmetné obchody vébec realizované a tym doslo k vyvinutiu innosti smerujucej k tomu, aby
zaujemca mal prilezitost' uzavriet’ urciti zmluvu /zmluvy s tretou osobou. Spravca dane podfa Zalobcu
porusil zasadu neutrality dane z pridanej hodnoty, kedZze SOMIKRA, s.r.o. dan z faktury odviedla do
Statneho rozpoctu a odopretim naroku na jej odpocitanie zalobcom doSlo k jej duplicitnej uhrade.

12. Pokial ide o obchodovanie s kryStalovym cukrom, Zalobca prezentoval nazor, Zze dbkazy
zabezpefené spravcom dane (svedecké vypovede, odpovede na MVI dozZiadania, vnutroStatne
doziadania) preukazuju opravnenost jeho naroku, t. j. preukazuju, Ze obchod sa realizoval tak, ako bolo
deklarované a preukazuju aj realnu existenciu tovaru — cukru, pripadne nevyvratili skutoCnosti tvrdené
Zalobcom a niektoré z dékazov, ktoré vyznievali v neprospech Zalobcu, sa netykaju zdafovacieho
obdobia december 2013. Zalobca pritom poukazal na konkrétne dokazy, ktoré podla jeho nazoru
svedCia v jeho prospech. Schéma jednotlivych dodavatelov a odberatelov tovaru je nasledovna: GJ
Intertrading GmbH (Rakusko) -- CHRISTAL FOOD Kft (HU) resp. Balinger Lebensmittel Kontor GmbH
(DE) -- SATIS-SK s.r.o. (SR) -- YENISEI s.r.0. (SR) -- DREVOIMPORT s.r.0. (SR) -- NO LIMIT FOOD
LTD (UK) -- MORE-KER-TRADE Kft. (HU). K fyzickej preprave tovaru do$lo len medzi GJ Intertrading
GmbH - SATIS-SK s.r.0. - MORE-KER-TRADE Kft. (HU). Ostatni dod4vatelia a odberatelia boli v pozicii
sprostredkujuceho predavajuceho, resp. kupujuceho, kedy dochadzalo k trojstrannym obchodom v
zmysle zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon
o DPH).

13. Zalovany a spravca dane vyvodzovali svoje zavery aj zo zisteni ohladom &eskej spolognosti JaS
Trading s.r.0., ktora ale nefigurovala v preverovanych obchodoch v preverovanom zdarfiovacom obdobi
december 2013, v Eom Zalobca videl Zalobny dévod podla § 191 ods. 1 pism. f) SSP, teda v tejto Casti
Zalovany opiera svoje rozhodnutie o skutkovy stav, ktory je v rozpore s administrativnym spisom / nema
v fiom oporu. Obdobne Zalovany mal podfa Zalobcu pochybit, ak poukazoval na vypovede niektorych
svedkov (p. B., p. C. &i D. E.), ktoré su irelevantné pre zdanovacie obdobie december 2013.

14. Cukor sa na uzemi Slovenskej republiky v kontrolovanom zdafiovacom obdobi (december 2013)
skladoval v skladoch prenajatych spolo€nostou SATIS-SK s.r.o. v Hornej Poténi. Majitel' skladov F. C.
potvrdil prenajom skladovacich priestorov spolo€nosti SATIS-SK s.r.0.. Odpovede na MVI doziadania
taktiez podla zalobcu potvrdili realizaciu predmetnych obchodov, vratane trojstrannych obchodov. V
odpovedi na MVI doZiadanie je sice uvedené, Ze spolo¢nost MORE-KER-TRADE Kft. (HU) bola
zalozena na ucely danovych unikov, uvedené je vSak podfa Zalobcu ni¢im neodévodnena domnienka.
Zalobca tiez poukazal na vypovede svedkov C. G. F., H. I. D., F. B., G. J. K, L. C., ktoré podla
Zalobcu preukazuju uskuto&nenie deklarovanych zdanitelnych obchodov v kontrolovanom zdariovacom
obdobi. Preprava tovaru bola podfa Zalobcu preukazana resp. ziskanymi informaciami nebola popreta.
O nezrovnalostiach v cenach cukru medzi inymi subjektami ako je Zalobca tento nemohol mat' vedomost,
on vzdy cukor predaval za cenu vy$$iu ako cenu, za ktori ho nadobudol. Zalovany sa podia neho
nespravne vysporiadal s predlozenou fotodokumentaciou, poukazal na to, Ze je bezné, ak obchodni
partneri maju bankové U&ty v rovnakej banke. Priznal, Ze pochybil pokial iSlo o registraciu na prislusne;j
veterinarnej a potravinovej sprave, za ¢o mu méze byt uloZena administrativna sankcia (pokuta), ale
neznamena to, Ze sa obchody neuskuto&nili a napokon Zalobca uviedol, Ze si splnil svoje povinnosti,
bol dostatoéne obozretny a v pripade, Ze boli dafiovymi organmi zistené alebo preukazané skutoénosti
v neprospech Zalobcu, ktoré nasved&uju podvodnému konaniu, iSlo o skutoénosti vylu€¢ne na strane
niektorého zo Zalobcovych subdodavatefov alebo odberatefov, o ktorych Zalobca nemal a nemohol mat’
vedomost.

15. V dalSom texte Zaloby Zalobca namietal porusenie jeho prava byt pritomny pri vypocuti svedka,
udajne ho spravca dane neupovedomil o vSetkych de facto vysluchoch svedkov, ktoré vykonal &i uz on
alebo doziadany spravca dane, avSak v tomto smere Zalobca nekonkretizoval, o ktorych svedkov by sa
malo presne jednat.

16. Zalobca poukézal na to, Ze spravny sud (Krajsky sud v Trenéine) uz rozhodoval v obdobnych/
totoZnych veciach Zalobcu, pri¢om v poukazovanych pripadoch rozhodol v prospech zalobcu a zrusil
napadnuté rozhodnutia a veci vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. Ide o rozsudky Krajského sude
v Trencine ¢&. k. 115/115/2017-225 zo dfia 29.05.2018 (za zdarnovacie obdobie august 2013) a €. k.
13S/34/2017-186 zo dha 27.06.2018 (za zdariovacie obdobie oktéber 2013). Zalobca poukéazal na



ustavny princip pravneho Statu a princip pravnej istoty a Ziadal, aby sud v danom pripade rozhodol tak,
ako uz rozhodol v obdobnych /totoZnych veciach za august 2013 a oktéber 2013.

17. Zaverom Zalobca v Zalobe citoval z rozhodnuti, ktoré by sa podla neho mali aplikovat aj na dany
pripad. Poukazal na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/1/2011 zo dha
15.03.2011 a rozsudok NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szf/10/2012 zo dfia 28.11.2012,
ohladne dbkazného bremena kontrolovaného subjektu, na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Szf/1/2010 zo dia 19.08.2010 k preukazovaniu umyslu a vedomosti o podvodnom
konani dafiového subjektu, odkazoval na judikataru SD EU, konkrétne na rozhodnutie zo dita 03.03.2004
vo veci C-395/02 (Transport Service), podla ktorého otazka, ¢i DPH splatna vo vztahu k predchadzajucim
alebo nasledujucim predajom dotknutého tovaru bola alebo nebola zaplatena do tatnej pokladnice,
nema vplyv na prava platitela dane odpocitat DPH zaplatenu na vstupe. TaktieZ poukazoval na rozsudky
SD EU vo veci C-285/11 zo dfia 06.12.2012 (Bonik EOOD), v spojenych veciach C-354/03 (Optigen Ltd.),
C-353/03 (Fulcrum Electronics Ltd.) a C-484/03 (Bond House Systems Ltd), na judikatiuru Nejvyssiho
spravniho soudu CR a Ustavného sudu Slovenskej republiky. Mal za to, Ze v jeho veci spravca dane
povazuje konanie obchodnych partnerov Zalobcu evidentne za podvodné, alebo aspori vzbudzujuce
jeho velké pochybnosti, o bolo dovodom na nepriznanie odpoctu dane Zalobcovi. To je v3ak v rozpore
s vysSie citovanymi rozsudkami.

Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe

18. Zalovany vo vyjadreni k Zzalobe navrhoval Zalobu ako nedévodnl zamietnut, pretoZe Zalovany ako
aj spravca dane podla neho postupovali v spornej veci v sulade s platnymi pravnymi predpismi.

19. K namietke Zalobcu o nedodrZani zdkonnej ro¢nej lehoty na vykonanie danovej kontroly Zalovany
uviedol, Ze tato namietka nie je dévodna. Uviedol, Ze dafova kontrola bola za¢ata diiom 21.03.2014
a ukonéena dia 27.06.2017, avéak v obdobi od 08.08.2014 do 07.12.2016 bola prerusena. Zalovany
poukazal na ust. § 61 ods. 5 dafiového poriadku, podla ktorého ak je dariové konanie preruSené, lehoty
podla tohto zakona neplynd. Kontrola bola v danom pripade prerusena z dévodu, Ze bolo potrebné
ziskat informécie spdsobom podla osobitného predpisu, ktorym je Nariadenie Rady (EU) &. 904/2010
zo dfia 07.10.2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty.
Zdéraznil, Ze v ramci danovej kontroly za zdariovacie obdobie december 2013 bolo potrebné ziskat
informécie z dafovych sprav viacerych &lenskych $tatov EU (boli zaslané Ziadosti o MVI do Madarska,
Velkej Britanie, Nemecka, Ceskej republiky), z oho potom vyplynula zloZitost daného pripadu, pokial ide
o rozsah vykonaného dokazovania. Celkova diZzka darfovej kontroly (bez preru$enia) véak predstavovala
343 dni, o uvadza aj zalobca a teda bola dodrzana zakonna roéna lehota. To, Ze zahrani¢né doZiadané
organy neboli schopné doZiadania vybavit' v lehote urenej vysSie uvedenym nariadenim, nemozno
pripisat na tarchu spravcovi dane, v tomto smere Zalovany poukéazal na zavery vyslovené Ustavnym
sudom Slovenskej republiky v uzneseni &. IV. US 116/2013-11 zo dia 28.02.2013 a poukéazal aj na to, Zze
spravca dane bol ¢inny, priebezne zasielal urgencie na Ziadosti, na ktoré poziadany organ neodpovedal
v stanovenej lehote, pricom az po zaslani niekolkych urgencii do$la koneéna odpoved. Dizka dariovej
kontroly teda nebola zo strany spravcu dane umelo predlzovana zneuzitim institutu preruSenia darove;j
kontroly, preto ani nemozno na danu vec aplikovat’ rozhodnutia Krajského sudu v Trnave, na ktoré
v Zalobe poukazal Zalobca.

20. Na skutkové zistenia tykajuce sa obchodu s cukrom a na prislusnu judikatiru v suavislosti
s podvodnym konanim a dbékaznym bremenom spravcu dane, Zalovany v jeho vyjadreni uviedol, Ze
spravca dane pri posudzovani opodstatnenosti uplatnenych narokov na odpocitanie dane nevychadzal
len z dafiovych dokladov predloZzenych Zalobcom, ale za tymto uelom vykonal rozsiahle dokazovanie
na zistenie, ¢&i predlozenym dokladom neabsentuje materialny podklad.

21. Zo zisteni spravcu dane jednoznacne vyplyva, Ze zalobca bol zapojeny do retazca spoloCnosti z
viacerych ¢lenskych Statov EU, fakturane Siel cukor v nasledujucom retazci spolo&nosti: JaS Trading,



s.r.o0. (CZ) resp. GJ Intertrading GmbH (ATU) » CHRISTAL FOOD Kft. (HU), resp. Balinger Lebensmittel
Kontor GmbH (DE) » SATIS-SK s.r.o. (SK) » YENISEI s.r.o0. (SK) » DREVOIMPORT s.r.o. (SK), a potom
od zalobcu dalej NO LIMIT FOOD LTD. (GB) » MORE-KER TRADE KFT. (HU). Fyzicky mal byt cukor
prepraveny priamo z Ciech od &eskej spoloénosti JaS Trading s.r.0. na Slovensko do spolo&nosti SATIS-
SK s.r.o. a v sklade, ktory mala tato spolo€nost’ prenajaty, mal prebehnit jeho predaj spolo&nosti
YENISEI s.r.0. a nasledne zalobcovi a nasledne mal byt z toho istého skladu odvezeny prepravcami,
ktorych zabezpecil Zalobca, madarskej spolo¢nosti E. B., kde sa nepodarilo potvrdit nadobudnutie tovaru
touto spoloénostou a ani jeho kone&nu spotrebu. V preverovanom retazci mal fyzicky tovar ist z Ciech
na Slovensko, kde presiel vjednom sklade cez tri slovenské spolo€nosti (o sa javi ako ucelove, s cielom
vybrat' nadmerny odpocet) a potom mal pokracovat do Madarska.

22. Cez spoloénosti CHRISTAL FOOD Kft. (HU), resp. Balinger Lebensmittel Kontor GmbH (DE)
prebiehal tovar len fakturaéne (ako trojstranny obchod) a rovnako aj cez Zalobcovho odberatefa NO
LIMIT FOOD LTD. (GB), kde bol konatelom madarsky ob&an (o aj vzhfadom na vyjadrenia finanénych
sprav prislusnych Statov ohladom podnikania tychto spolo¢nosti sa tiez javi ako ucelové konanie, ktoré
malo za ciel len znepriehfadnit tok tovaru).

23. Danovy unik podla Zalovaného vznikol uz u slovenskej spolo¢nosti SATIS-SK s.r.o., ktora v podanom
dafiovom priznani k DPH za zdanovacie obdobie 4. Stvrtrok 2013 nepriznala Ziadne nadobudnutia tovaru
z iného &lenského Statu, na vystupe. A hoci na vystupe v dafiovom priznani za 4. Stvrtrok 2013 uviedla
darfiovu povinnost len 23 750,00 eur, nasledujica spolo¢nost YENISEI s.r.o. si na zaklade faktur od
spolo€nosti SATIS-SK s.r.o. uplatnila v zdanovacom obdobi december odpoditanie dane cca 54 000,00
eur (pricom si este uplatnila odpocitanie dane aj v oktébri a novembri 2013 v sume cca 119 000,00
eur a cca 50 460,00 eur). Hoci nasledujuca spolo¢nost YENISEI s.r.0. zaroven priznala DPH z faktur
vystavenych pre Zalobcu, pri vysokom obrate (cca 118 750,00 eur) vykazala v dafiovom priznani len
nizku danovu povinnost (103,50 eura). Tato spolo¢nost’ v mesiaci december 2013 vSetok cukor, ktory
mala obstarat’ od spoloénosti SATIS-SK s.r.0., v ten isty den fakturovala Zalobcovi, ktory bol v uvedenom
retazci koneénym odberateflom na Uzemi Slovenskej republiky. Prave Zalobca ziskal neopravnené
odpoditanie dane tym, Ze si uplatnil odpoc¢itanie DPH z faktur od dodavatefa YENISEI s.r.o. v sume
31 786,08 eur a nasledne uplatnil oslobodenie od dane z intrakomunitarneho dodania tovaru do iného
Clenského Statu s oslobodenim od dane podla § 43 zakona o DPH britskej spoloénosti NO LIMIT FOOD
LTD., pricom v ramci trojstrannych obchodov tovar mal byt prepraveny priamo madarskej spoloénosti
MORE-KER TRADE KFT (ktora v8ak prevzatie cukru nepotvrdila a ani nepriznala nadobudnutie tovaru
z iného ¢&lenského Statu).

24. V rozhodnutiach spravcu dane a Zalovaného uvedené objektivne skutoCnosti preukazuju, Ze
sa Zalobca zapojil do retazca spolocnosti, v ktorom dochadzalo k nedovolenému uniku DPH, k
neopravnenému odpocitaniu dane, resp. k zniZovaniu danovej povinnosti, ize ich plnenia boli
poznacené podvodnym konanim, pricom z vysledkov vykonaného dokazovania mozno uzavriet, Ze o
tomto podvodnom konani Zalobca vzhfadom na vSetky okolnosti tej — ktorej veci mohol vediet (napr.
nejasnosti okolo dodavok, miesta skladovania, prepravy a miesta odovzdavania predmetného cukru
tak medzi Zalobcom a jeho dodavatelom YENISEI s.r.0., ako aj medzi dodavatelom YENISEI s.r.o.
a subdodavatelom SATIS- SK s.r.o., nepreukazanie povodu tovaru, nesplnenie zakonnej povinnosti
oznamit' prisludnému organu kontroly potravin svoju €innost’ v oblasti obchodovania s krystalovym
cukrom, predaj cukru za cenu niz8iu, nez bol pdvodne nakupeny, ako aj odpovede na MVI z finanénych
sprav jednotlivych &lenskych Statov).

25. Kedze cukor prepraveny priamo z Ciech od &eskej spolognosti JaS Trading s.r.o. resp. rakuske;
spolocnosti GJ Intertrading GmbH na Slovensko do spolo¢nosti SATIS-SK s.r.o. mal byt dovezeny do
skladu, ktory mala spoloénost SATIS-SK s.r.o. prenajaty od F. C. a v tomto sklade v jeden deri mal
prebehnut aj jeho predaj spolonosti YENISEI s.r.o., nasledne Zalobcovi a nasledne mal byt z toho
istého skladu odvezeny prepravcami, ktorych zabezpedil Zalobca, do Madarska madarskej spolo¢nosti,
musel Zalobca prinajmendom vediet, Ze sa zu&astiiuje retazovych obchodov, z ktorych prave on ziska
dafovl vyhodu. Cukor dovezeny z Ciech, resp. z RakUska (fakturadne od madarskej, resp. nemecke;
spolo¢nosti) v jednom sklade prejde cez tri slovenské spolo€nosti a potom z toho istého skladu ide
do Madarska (fakturagne cez anglicku spolo¢nost) a eSte sa predava za niZ3iu cenu, nez za aku bol
nakupeny. Aj ked Zalobca fakturaéne cukor ako intrakomunitarnu dodavku predaval anglickej spoloénosti



NO LIMIT FOOD LTD., kedZe on zabezpecloval prepravcov, musel mat presnu vedomost o adresach
a spolo¢nostiach, kde bude cukor vyloZeny.

26. Zalobca nepredlozil ani doklady o pévode cukru, kipnu zmluvu so spolognostou NO LIMIT FOOD
LTD., objednavku od tejto spoloénosti, skladovu evidenciu, ktord ani nebola vedena.

27. Napriek tomu, Ze Zalobca doposial primarne podnikal s drevom, si zjavne svojich novych obchodnych
partnerov dostato€ne nepreveril, nezistil si, aké povinnosti mu v pripade obchodovania s potravinarskym
tovarom vyplyvaju zo zédkona €. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni neskorSich zmien a dopinkov,
nezistoval, €i jeho obchodni partneri oznamili prislusnému organu kontroly potravin svoju €innost
v oblasti obchodovania s krysStalovym cukrom a ani si Ziadne doklady o pdvode cukru od svojich
dodavatelov nepytal.

28. K judikature, na ktoru v Zalobe poukazoval Zalobca, Zalovany uviedol, Zze vy3Sie uvedené
rozsudky umozfiuju platitefom DPH, ktori sa bez vlastnej viny stan sucastou podvodného dafového
retfazca, aby neboli nateni niest nasledky protiprdvneho konania inych subjektov v pripadoch,
kedy svoje darnové povinnosti sami riadne plnili. AvSak akykolvek i nedbanlivostny podiel pre
obchodnikov zaklada negativne uginky. Pre podnikatelov zavery SD EU neznamenaju iba bezbrehi
ochranu naroku na odpoCet dane, ale znamenaju okrem iného aj povinnost venovat zvy3enu
pozornost internym kontrolnym mechanizmom, aby v pripade odhalenia podvodného konania nevznikli
pochybnosti, i o podvode vedeli, resp. & so zretefom ku vSetkym okolnostiam vediet mohli. Je
totiz vecou podnikatelského subjektu, aby v zaujme minimalizacie podnikatelského rizika prisposobil
svoju obchodnu €innost konkrétnym podmienkam a pri dojednavani obchodnych kontraktov sa
v rdmci moznosti snaZil dbat na bezproblémovost svojich obchodnych partnerov (Rozsudok &.k.
13S/26/2018-137 zo diia 16.01.2019). Z vy3Sie uvedeného podla Zalovaného vyplyva, Ze sa Zalobca
nespraval obozretne.

29. V suvislosti so sprostredkovatel'skymi sluzbami od SOMIKRA s.r.o. sa Zalovany vyjadril, Ze
predstavitel LESY SR, $.p. G. J. K. do zapisnice o miestnom zistovani uviedol, Ze obchodna spolupraca
so Zalobcom bola dlhodobd od roku 2000, odkedy boli realizované prvé dodavky drevnej hmoty,
obchodna spolupraca v roku 2013 prebiehala na zaklade predoslych kontaktov so zivnostnikom F. A.
L., po pretransformovani subjektu na s.r.o. sa len pokracovalo v predchadzajucej spolupraci. Obchodna
spolupraca nebola sprostredkovana tretou osobou ani tretou spoloénostou, bola nadviazana priamo
so zalobcom a zmluvné podmienky boli dohodnuté s konatelom Zalobcu F. A.. Spolo¢nost SOMIKRA,
s.r.o. nebola obchodnym partnerom LESY SR, $.p.. Aj ked svedok JUDr. Imrich Sopko, byvaly konatel
spolo¢nosti SOMIKRA, s.r.o. potvrdil, Ze pre Zalobcu v roku 2013 sprostredkoval dodavky drevnej hmoty
od LESY SR, $.p., nepredlozil Ziadny dékaz o sprostredkovani tejto spoluprace, ako napriklad dohody,
mailovi komunikéciu, zadznamy o rokovani s konkrétnymi osobami a pod.. Vzhladom na uvedené
Zalovany zotrval na tom, Ze k obchodu doslo bez ucasti sprostredkovatelfa a zavery v napadnutom
rozhodnuti ako aj v rozhodnuti spravcu dane boli spravne a Zalobcovi narok na odpocitanie dane
z dodavateflskej faktary €. 131210 v zmysle § 49 ods. 1 a 2 zakona o DPH nevznikol.

30. K namietke Zalobcu o poruseni jeho prava byt pritomny pri vypocuti svedkov, Zalovany uviedol,
Ze zalobca nekonkretizoval, o ktorych svedkov by sa malo jednat a ani vo svojom odvolani proti
prvostupfiovému rozhodnutiu tito namietku nevzniesol.

31. K rozsudkom Krajského sudu v Trené&ine vo veciach sp. zn. 11S/115/2017 a sp. zn. 13S/34/2017,
v ktorych bolo rozhodnuté v prospech Zalobcu, Zalovany poukazal na dévody, pre ktoré boli rozhodnutia
spravnych organov zruSené aj to, akym spOsobom boli niektoré namietky Zzalobcu vyhodnotené
a poukazal na odliSnosti jednotlivych veci. Poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v Trengine €. k.
13S/26/2018-317 (za zdanovacie obdobie november 2013 u Zalobcu, ktorym bola Zaloba zamietnutd)
a narozsudky NS SR sp. zn. 1Szf/31/2016 zo dria 17.10.2017 a sp. zn. 3Szf/69/2017 zo dra 21.11.2018.

Dalsie vyjadrenia ugastnikov konania



32. K vyjadreniu Zalovaného k spravnej Zalobe podal Zalobca repliku, v ktorej poukazal na to, Ze vo
veci vedenej na Krajskom sude v Trenc&ine sp. zn. 11S/115/2017 (za august 2013) boli administrativne
rozhodnutia zru$ené nielen z dévodu uznania namietky o prekroeni lehoty na vykon darovej kontroly,
ale aj z dévodov, Ze spravca dane nepreukazal, Ze zalobca by €o i len mohol mat’ vedomost’ o udajnom
podvodnom konani vo vztahu k DPH, z ktorého dévodu i v sulade s poukazovanou judikaturou (vratane
judikatary SD EU) nebol spravca dane opravneny upriet Zalobcovi jeho pravo na nadmerny odpodet a
Ze bolo porusené pravo Zalobcu byt pritomny pri vysluchu svedka a klast mu otazky.

33. Opakovane poukazal na svoju argumentaciu ohfadom neprimerane dlhého preruSenia dariovej
kontroly a v tomto smere poukazal aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 10Szfk/46/2018 zo dha
19.06.2019, rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 6S/165/2016-70 zo diha 30.05.2019 a v fiom
citovanu judikataru a prilozil odborny &lanok k otazke zakonnosti dafiovej kontroly z hladiska dizky jej
trvania.

34. Zalobca tiez poukézal na to, Ze podlia vyjadrenia Zalovaného k podvodnému konaniu vo vztahu
k DPH (k dafovému uniku) dosSlo u spolo¢nosti SATIS-SK s.r.o. a YENISEI s.r.o., teda subjektov
odli$nych od Zalobcu. Zalobca sa nestotoznil s nazorom Zalovaného, Ze o idajnom podvodnom konani
Zalobca mal mat vedomost.. Zalobca namietal, Ze Zalovany G&elovo prezentuje skutognosti, ktoré opisuju
beZnu obchodnu prax, ako skuto€nosti na tarchu Zalobcu. Ak v retazci doslo k predaju cukru za niz8iu
cenu ako bola ndkupna, toto sa udialo na inych stuprioch retazca, nie u zalobcu. V dalSom texte Zalobca
hodnotil skutkovy stav, pri¢om opakoval svoju argumentaciu uvedenu v spravnej Zalobe.

35. K namietke Zalovaného, Ze Zalobca neuviedol, pri ktorom konkréthnom svedkovi nemal byt riadne
upovedomeny o jeho vysluchu, Zalobca uviedol, Ze iSlo o konatefa spolo€nosti YENISEI s.r.o. G. M. N,
ktory bol vypo&uvany na ustnom pojednévani dia 16.07.2014 na zaklade doZiadania Dariovym uradom
Nitra, pobocka Komarno. V zavere sa uz Zalobca len v plnej miere pridrziaval svojich predchadzajucich
pisomnych podani a Zaloby.

36. Zalovany v duplike zotrval na svojich pévodnych vyjadreniach, svojich zaveroch v napadnutom
rozhodnuti a na stanovisku k spravnej Zalobe. Zhrnul, Ze podla neho Zalobcom uplatnené odpoditanie
dane na zaklade faktur za dodavky kryStalového cukru, aj napriek formalnemu dodrzaniu zakonom
o DPH stanovenych podmienok pri uplatneni naroku na odpocitanie dane viedlo k ziskaniu neopravnenej
dariovej vyhody Zalobcom a pokial ide o dodavku drevnej hmoty, Ze tato nebola sprostredkovand tretou
osobou a teda ani v tomto pripade narok na odpocitanie dane zalobcovi nevznikol.

37. V suvislosti s namietkou tykajucou sa vysluchu G. N., Zalovany uviedol, Ze tato namietka nebola
v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu spravcu dane vznesena a nebola uvedena ani v Zalobe.
Okrem uvedeného v danom pripade sa nejednalo o vypocutie svedka, ale o Ustne pojednavanie v zmysle
§ 19 danového poriadku vo veci predlozenia dokladov a dékazov na Danovy urad Nitra, pobocka
Komarno, na zaklade vyzvy €. 9410402/5/318529/14/Kré zo diia 27.01.2014 zaslanej Dariovym uradom
Nitra, pobo¢ka Komarno, v nadvaznosti na doziadanie €. 9310401/5/221787/2014 zo dnha 20.01.2014
a teda v danom pripade Ing. Zajic nebol v postaveni svedka. Aj keby z obsahu zapisnice vyplynulo, Ze
by malo ist o svedecku vypoved, pouzitie takejto zapisnice nie je v rozpore s § 29 ods. 4 dafového
poriadku, preto je potrebné na tato zapisnicu z Ustneho pojednavania prihliadat’ ako na listinny dékazny
prostriedok a priradit mu v procese hodnotenia dékazov primeranud dékaznu hodnotu, teda vysluch
svedka v priebehu dariovej kontroly mé vy3Siu dékaznu silu, ale pouZitie spomenutej zapisnice nie je
nezakonné (rozsudok NS SR sp. zn. 1S2f/32/2016). Zalovany poukéazal na to, Ze v priebehu dafovej
kontroly G. N. bol vypocuty ako svedok a to za pritomnosti konatela Zalobcu, ktory svoje pravo klast
svedkovi otazky nevyuzil, Zalovany tieZz poukazal na to, Ze s obsahom zapisnice o miestnom zistovani
bol Zalobca riadne oboznameny a mal moznost sa k nej vyjadrit. Zalovany k duplike priloZil zapisnicu
0 ustnom pojednavani so svedkom G. M. N. a zapisnicu o Ustnom pojednavani so svedkom F. B.
v suvislosti s dariovou kontrolou za zdanovacie obdobie august 2013 a poukazal na najnovsie informacie
ziskané z odvolacieho konania tykajuceho sa daného obdobia august 2013.

38. Duplika zalovaného bola zalobcovi zaslana len na vedomie, no napriek tomu sa zalobca k duplike
Zalovaného este dodatocne vyjadril podanim zo dna 03.03.2020, v ktorom opakovane namietal
nezakonnost postupu spravcu dane a porusenie svojich procesnych prav z dévodu neupovedomenia



o vysluchu svedka G. N. a Ze malo ist o fingovany vysluch. Zalovany sa k tomuto podaniu Zalobcu, ktoré
mu bolo na vedomie doru€ené dia 07.04.2020, viac nevyjadril.

Prvé rozhodnutie spravneho sudu

39. Po vykonani pojednavania Krajsky sud v Trencine (dalej ,krajsky sud“) vo veci rozhodol rozsudkom
€. k. 11S/106/2019-172 zo dnia 07.10.2020 tak, Ze spravnu Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal s odévodnenim, Ze spravca dane v posudzovanom pripade zakonnym spésobom
viedol dokazovanie s cielom preverit realnost’ obchodov deklarovanych spornymi faktdrami, snazil sa
uplne a presne zistit skutkovy stav veci s tym, Ze si zaobstaral pri vykone darovej kontroly nevyhnutné
podklady a dbkazy a zaver spravcu dane a zalovaného, Zze vykonanym dokazovanim bolo spochybnené,
Ze dodavatel SOMIKRA s.r.0. a dodavatel YENISEI s.r.0. dodali Zalobcovi tovar a sluzby uvedené na
spornych fakturach je opodstatneny, plne suladny s ustalenou rozhodovacou praxou kasaéného sudu.

40. Krajsky sud poukéazal na rozpory vo vypovediach svedkov vypo&utych v ramci danovej kontroly
v suvislosti s dodavkami krystalového cukru a skon$tatoval nasledovné: Nebol preukazany pdvod
tovaru, spolo€nost SATIS-SK s.r.o0. a ani Zalobca nevlastnili a ani nepredlozili Ziadne doklady o pévode
cukru a ani Ziadne certifikaty. Spolo¢nost’ SATIS-SK s.r.o., YENISEI s.r.o. a ani zalobca si nesplnili
zakonnu povinnost oznamit prislusnému organu kontroly potravin svoju &innost v oblasti obchodovania
s kryStalovym cukrom. Cukor sa v ramci retazca spoloénosti predaval niekedy za cenu niz8iu nez
nadobudaciu, no spravidla za cenu niZ$iu, nez bola jeho beZna trhova cena. Zalobca sa zGg&astnil
retazového obchodu, z ktorého ziskal dariova vyhodu tym, Ze si uplatnil odpocitanie dane z faktur od
dodavatela YENISEI s.r.o., prifom daf na predchadzajucich stupfioch nebola odvedena do Statneho
rozpoctu, pricom on deklaroval intrakomunitarne dodania s oslobodenim od dane. Spolo¢nost SATIS-SK
s.r.o. vdanovom priznani k DPH za zdariovacie obdobie december 2013 nepriznala Ziadne nadobudnutia
tovaru z iného Clenského Statu. Spoloénost’ YENISEI s.r.o. si uplatnila z faktdr od tejto spolo€nosti
odpoditanie DPH a aj ked priznala dari z faktur vystavenych pre Zalobcu, pri vysokom obrate (cca 118
750 eur) vykazala v danovom priznani len nizku dafiovu povinnost' (103,50 eur). Spolo¢nost’ YENISEI
s.r.o. bola v pozicii sprostredkujuceho kupujiuceho. Cukor neskladovala, nemanipulovala s nim. Tovar
nasledne fakturovala Zalobcovi, ktory si uplatnil odpocCitanie DPH z faktdr od tohto dodavatefa v sume
31 786,08 eur a v ten isty den si uplatnil aj oslobodenie od dane z intrakomunitarneho dodania do iného
Clenského Statu podla § 43 zakona o DPH. Nebol preukédzany trojstranny obchod medzi Zalobcom,
spolo¢nostou NO LIMIT FOOD Ltd. a madarskym odberatelom ako aj dodanie tovaru madarskému
odberatefovi, ked jednak nebola predloZzena Ziadna zmluva, z ktorej by bolo mozZné dovodit dojednanie
takéhoto trojstranného obchodu, nebolo zrejmé na akom zaklade Zalobca uskuto¢nil prepravu madarskej
spolo&nosti a v kone¢nom désledku komu a &i vébec bol tovar do Madarska skutoéne prepraveny.

41. V retazci spolo€nosti prebehla va&sina obchodov v jeden defi, priom tovar mal byt prepraveny
iba od rakuskeho dodavatela priamo na Slovensko (Horna Potbri) a v ten isty den dalej predany a
prepravovany do Madarska. K fakturacii medzi spolo¢nostami SATIS-SK s.r.0., YENISEI s.r.0., Zalobcom
a spolo¢nostou NO LIMIT FOOD Ltd. doSlo v ten isty def, pri¢om v3etky tieto spolo€nosti maju zriadené
svoje bankové ucty v tej istej bankovej institdcii. Nemecka spoloénost’ Balinger Lebensmittel Kontor
GmbH s cukrom nikdy nemanipulovala, neskladovala ho, nenakladala, nevykladala, len vystavovala
faktury ako sprostredkujuci kupujuci. Zo zisteni nemeckej finanénej spravy vyplynulo, Ze obchodovala
so spolo&nostami zo Slovenska, Ceskej republiky a Madarska a jej odberatelmi boli najmé slovenské
obchodné spolocnosti, ktoré nepodavaju dafiové priznania, so spravcom dane nekomunikuju, resp.
nepriznavaju dan. Spravca dane napriek rozsiahlemu dokazovaniu nezistil fyzicku existenciu tovaru
v takych mnoZstvach, aké boli deklarované vo vy3Sie uvedenom retazci spoloCnosti. TaktieZ nebolo
mozné preverit nielen pdvod tovaru, ale ani jeho kone€nu spotrebu, nakolko madarské spoloénosti
suU nekontaktné, so spravcom dane nespolupracuju. Na zaklade vysSie uvedeného spravne organy
zhodne dospeli k zaveru, Ze sa jedna o typicky obchodny retazec, ktory ma znaky karuselového
obchodu. Zalovany uviedol, Ze dévodom neuznania spornych faktur je skutoénost, Ze nemaju zaklad
v redlnom plneni. Opakovane konstatoval, Ze preverovanim celého obchodného retazca bolo zistené,
Ze u jednotlivych &lankoch nebol hodnoverne preukazany skutocny pdvod tovaru, jeho existencia v
deklarovanych mnozZstvach a ani fyzicky pohyb v retazci tuzemskych a zahrani¢nych spoloénosti.
Vyslovil podozrenie, Ze iSlo len o faktura&né obchody, pri ktorych pridana hodnota nevznika. S uvedenymi
zavermi sa stotoznil aj krajsky sud. Rovnako sa krajsky sud stotoZil so zavermi Zalovaného, Zze Zalobca,



ktory je primarne obchodnikom s drevom, si pri obchodovani s novou komoditou — kryStalovym cukrom
riadne nepreveril svojich obchodnych partnerov, nesplnil si svoje povinnosti, ktoré pre neho vyplyvali
z dévodu obchodovania s potravinarskou komoditou, nevenoval dostatoénu, resp. nijaku pozornost
preukazaniu pévodu tohto tovaru. Krajsky sud poukazal na publikované rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6SZk/30/2017 zo dria 31.01.2018 v zmysle ktorého ,v pripade, Ze
dariové organy opravnene a dévodne spochybnia existenciu a pévod tovaru, ktory mal byt predmetom
obchodovania, je dovodne namieste otazka, s akou odbornou starostlivostou danovy subjekt pristupoval
k realizacii zdanitelného obchodu, ked obchodoval s nie¢im, €o neexistovalo. Obchod, o ktorom svedci
len existencia formalnych dokladov, nevystihuje realnu podstatu a ekonomicky ucel podnikania, naopak,
da sa hovorit o podielani sa na zneuziti prava vyplyvajuceho zo zasady neutrality dane z pridanej
hodnoty v8etkymi zu€astnenymi ¢lankami v obchodnom retazci®.

42. Pokial i8lo o spolognost SOMIKRA s.r.0., aj tato bola umelo vlioZzena do obchodného retazca, ked
spravca dane a Zalovany dospeli k zaveru, Ze pre Zalobcu realne nevykonala Ziadne sprostredkovanie,
¢o bolo preukdzané vypovedou byvalého Statutarneho zastupcu Lesy SR, S.p. Ing. Jozefom
Bystrianskym a bolo zrejmé, Ze obchodna spolupraca bola nadviazana priamo a SOMIKRA s.r.o. ziadnu
sprostredkovatelsku sluzbu Zalobcovi neposkytla. Pochybnosti spravcu dane a zalovaného o realnom
dodani tovarov a sluzieb prave dodavatefom SOMIKRA s.r.o. a dodavatefom YENISEI s.r.o0. uvedenymi
na spornych faktdrach su opravnené. Vzhladom na to, Ze Zalobca, na ktorom lezi dokazné bremeno
spolahlivo nepreukazal, Ze k realizacii plnenia skuto€ne doslo tak, ako deklaruje, nemohol byt narok
na odpoc¢et DPH za zdariovacie obdobie december 2013 uznany ako opravneny. Z pravneho hladiska
Zalobca nesplnil zakonom stanovené podmienky uvedené v ust. § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a § 51 ods. 1
pism. a) zakona €. 222/2004 Z.z. pre odpocet DPH.

43. Krajsky sud poukézal na vyznam doziadani MVI a namietku Zalobcu o nezékonnej dizke trvania
dariovej kontroly vyhodnotil ako nedévodnu. Dalej krajsky sud uviedol, Ze aj Najvyssi sud Slovenske;
republiky opakovane vo svojich rozhodnutiach poukazuje na to, Ze Sudny dvor vo svojej judikature
pripusta, Ze nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat, aby subjekt prijal vSetky opatrenia (due diligence),
ktoré od neho mozno rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto¢ni, nebude viest na
dafiovom podvode. Okrem toho sam poukazuje na svoju ustalenu rozhodovaciu €innost' (napriklad aj
rozsudky 5Szf/97/2010, 2Szf/4/2009, 3S2fk/42/2017) v ktorych poukazuje nielen na zadsadu poctivého
obchodného styku, ale aj tu skuto€nost, Ze podnikatel ma mat’ vedomost’ o subjektoch v spolupraci
s ktorymi realizuje svoju podnikatelsku Cinnost. Ak takéto vedomosti nemd, ide o podnikanie, ktoré
nepoziva ochranu.

44. Krajsky sud poukazal na to, Ze platca dane ma narok na odpocCet dane z pridanej hodnoty za
predpokladu, Ze spini zakonné podmienky pre uspesné uplatnenie tohto naroku, medzi ktoré patri prave
preukazanie jeho opravnenosti. Ak spravca dane ur€enym spésobom vyjadri pochybnost o tvrdeni
dafiového subjektu, je tento povinny tvrdené skutoCnosti preukazat a pokial tak neudini a nevyvrati
pochybnosti spravcu dane, neunesie dbkazné bremeno a spravca dane je opravneny dar stanovit alebo
uplatneny darnovy odpocet neuznat.

45. Skonstatoval, ze boj proti podvodom, dafiovym unikom a pred pripadnym zneuzitim systému
dane z pridanej hodnoty, je cieflom uznanym a podporovanym smernicou 2006/2012. Prinalezi teda
vnutrodtatnym organom a sudom zamietnut’ priznanie prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty,
ak sa s ohladom na objektivne skuto&nosti preukaze Ze toto pravo sa uplatiuje podvodne alebo
zneuzivajucim spésobom (rozsudok Sudneho dvora EU Bonik, C-285/11). Predpokladom aplikacie
vySSie uvedenych rozhodnuti Sudneho dvora je v8ak nespochybnenie existencie dafiového plnenia. V
predmetnej pravnej veci v8ak spravne organy uvedené kvalifikovanym spésobom spochybnili, pricom
ich uvahy vznikli na zaklade logickym spdsobom vyhodnotenych zisteni. Ak by aj nedoS$lo k takémuto
kvalifikovanému spochybneniu existencie dafiového plnenia, tak je potrebné uviest, Ze vyssie uvedené
rozsudky umoZznuju platcom, ktori sa bez vlastnej viny stanu su&astou podvodného danového retazca,
aby neboli nuteni niest’ nasledky protipravneho konania inych subjektov v pripadoch, kedy svoje dariové
povinnosti sami riadne plnili. Av8ak akykolvek i nedbalostny podiel pre obchodnikov zaklada negativne
ucinky. Pre podnikatefov zavery Eurépskeho sudneho dvora neznamenaju iba bezbrehd ochranu naroku
na odpocet dane, ale znamenaju okrem iného aj povinnost venovat zvySenu pozornost internym
kontrolnym mechanizmom, aby v pripade odhalenia podvodného konania nevznikli pochybnosti, &i o
podvode vedeli, resp. €i so zretefom ku vSetkym okolnostiam vediet mohli. V prejednavanej veci sa



v8ak Zalobca nespraval v Ziadnom ohfade obozretne, sdm odignoroval svoje povinnosti, ktoré mu ako
obchodnikovi s potravinarskou komoditou vyplyvali zo zakona, nezaujimal sa o pévod tovaru, s ktorym
obchoduje, nevyzadoval predloZenie prislusnych certifikdtov a dokladov preukazujucich pévod tovaru,
jeho kvalitu a podobne, so svojim zahrani¢énym odberatefom nemal riadne uzavretu zmluvu, z ktorej by
vyplyvala realizacia trojstranného obchodu, ktory nasledne tvrdil. Predlozil len ramcovu zmluvu, ktora
vSak neobsahuje ni¢, ¢o by preukazovalo dojednanie trojstranného obchodu, nie je sama o sebe ani
kupnou zmluvou, na zaklade ktorej sa realizuju obchody. Krajsky sud sa vyjadril aj k otazke sporne;j
fotodokumentécie a vypovediam konkrétnych svedkov.

46. Krajsky su konstatoval, Zze spravne organy v predmetnej pravnej veci dostato¢ne zistili skutkovy
stav, z ktorého vyvodili spravne skutkové zavery, ktoré boli nasledne aj spravne pravne posudené.
Ni¢ nemozno vycitat’ postupu Zalovaného ako aj spravcu dane, pri ktorom uzavreli, Ze z vykonaného
dokazovania a vSetkych skuto€nosti zistenych v ramci celého obchodného retazca tuzemskych ako
aj zahraniénych spolo€nosti vyplyva, Ze bol vytvoreny umely retazec, ktorého zamerom bolo zneuzitie
principu neutrality DPH pri obchodovani s komoditou krystalovy cukor. VSetky zistenia nasved&uju tomu,
Ze sa jednd o typicky obchodny retazec, ktory ma vSetky znaky karuselového obchodu. Rovnako sa
krajsky sud stotoznil s tym, Ze v rdmci darfovej kontroly spravca dane zistil objektivne skutoénosti, ktoré
preukazuju zneuzitie prava v oblasti DPH. Vzhfadom na skuto€nost, Ze bola spochybnena existencia
tovaru na vec nedopada judikatira Sudneho dvora, na ktori poukazoval Zalobca v podanej spravnej
Zalobe. Napriek uvedenému sa Zalovany otazkou vedomosti Zalobcu o zneuZiti vo svojom rozhodnuti,
ktoré je predmetom sudneho prieskumu, vysporiadal.

47. Zaverom krajsky sud uviedol, ze v predmetnej veci ide o skutkovo obdobny pripad ako vo veci
vedenej na tom istom krajskom sude pod sp. zn. 13S/26/2018, v ktorej krajsky sud dria 16.01.2019
rozhodol tak, Ze spravnu Zalobu zamietol a poukazal na to, Ze v obdobnych veciach sa sud nesmie
dostat do zasadného rozporu v procesnom postupe a pri rozhodovani.

Rozhodnutie kasa&ného sudu

48. Na zaklade kasacnej staznosti podanej Zalobcom Najvy3Si spravny sud Slovenskej republiky
(dalej ,kasaCny sud®) rozsudkom sp. zn. 8S2fk/10/2021 zo dfia 30.03.2023 zrusil rozsudok Krajského
sudu v TrenCine €. k. 115/106/2019-172 zo 07.10.2020 a vec vratil sudu na dalSie konanie. Kasacny
sud kons&tatoval, Ze v prejednavanej veci sa krajsky sud primarne venoval tym namietkam, Ci bola
Zalobcovi dokazana vedomostna zlozka uc¢asti na dafiovom podvode, pri¢om vSak zaroven konStatoval
aj nesplnenie hmotnopravnych podmienok — spochybnenie existencie danového plnenia. Tieto zavery
tak, ako je to dévodené v napadnutom rozsudku, vSak podla kasaéného sudu nemézu popri sebe obstat.

49. Kasacny sud poukazal na to, Ze obdobna vec rovnakych ucastnikov konania, v ramci posudenia
prakticky rovnakej pravnej otazky, bola predmetom konania a rozhodovania kasa&ného sudu v pravne;j
veci sp. zn. 6S2fk/24/2021 z 15. novembra 2022 a v pravnej veci sp. zn. 45fk/27/2021 z 28. februara
2023. Kasacny sud nasledne poukazal na tieto rozhodnutia s tym, Ze sa s nimi v celom rozsahu
stotoZhuje a na vybrané Casti odkazuje.

50. Z rozsudku sp. zn. 6SZzfk/24/2021 z 15. novembra 2022 kasaény sud citoval, Ze:

,SUcastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky je aj pravo uCastnika konania na také odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do v8etkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Rozhodnutie sidu musi v8ak obsahovat
odbévodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t .j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

Kasacny sud konstatuje, Ze i ked je vSeobecne ustalenou sudnou notorietou, Ze sud nemusi poskytnut
odpoved na vSetky Zalobné body, napadnuty rozsudok neuvadza dévody, pre¢o sa odklonil od
pravnych zaverov uvedenych v skorSom rozsudku Krajského sudu Trenc&in sp. zn. 11S/115/2017 zo



drfia 29.05.2018 v obdobnej veci, v ktorom krajsky sud v bode 14 dospel k diametralne odliSnému
nazoru (v bode 12.1. dospel dokonca k zaveru o prekrogeni diZzky na vykonanie dafovej kontroly,
ale tuto skutoCnost staZovatel v spravnej Zalobe predmetnej veci nenamietal). Krajsky sud pritom
paradoxne v bode 65 napadnutého rozsudku poukazuje na poziadavku zohladnenia zasady, aby sa v
obdobnych veciach rozhodovalo rovhakym spésobom a argumentuje rozsudkami krajského sudu pod
sp. zn. 13S/26/2018 (zdarnovacie obdobie november 2013) a sp. zn. 11S/106/2019 (zdarovacie obdobie
december 2013). Na druhej strane, hoci staZovatel na str. 5, 25 a 42 spravnej Zaloby poukazal na
zavery rozsudku Krajského sudu Tren€in sp. zn. 115/115/2017 zo dia 29.05.2018 (zdarnovacie obdobie
august 2013), krajsky sud toto rozhodnutie v napadnutom rozsudku ani len nespomenul, ale najma
sa dostatoéne nevysporiadal s tym, Ze v predmetnej veci, najma vo vztahu k namietanej existencii
trojstranného obchodu, sa od pravnych zaverov uvedenych v tomto skorSom rozhodnuti odklonil.*

51. Z rozsudku sp. zn. 4Sfk/27/2021 z 28. februara 2023 kasacny sud doplnil, Ze:

,Dalej je podstatné, Ze odpogditanie dane méze byt v zmysle judikatérnych zaverov Stdneho dvora
EU obmedzené v pripadoch, ak zdanitelna osoba nesplni uvedené hmotnopravne podmienky na
odpoditanie dane, ak doslo k dafnovému podvodu alebo k pripadu zneuzitia prava. V predmetnej veci
organy verejnej spravy uviedli Ze: - primarny dévod pre nepriznanie prava na odpoditanie dane z pridanej
hodnoty podla § 51 ods. 1 pism. a/ v nadvaznosti na § 49 ods. 1 a 2 zakona o DPH sa odvija od
skuto€nosti, Ze neboli splnené hmotnopravne predpoklady na odpocitanie dane z pridanej hodnoty
v zmysle zakona o DPH — redlna existencia plnenia, - subsidiarne, v suvislosti s pravnym nazorom
vyslovenym krajskym sudom v zruSujucom rozsudku Krajského sudu v Tren€ine ¢.k. 13S/26/2018-137
zo dna 16.01.2019 spravca dane a zalovany kon&tatovali, Ze danovy subjekt vedel alebo mohol vediet
o tom, Ze sa zuclastiiuje danového podvodu. Krajsky sud v predmetnej veci skonStatoval viacero
doévodne spochybnenych okolnosti v dodavatefskom retazci, ale vyvodil z nich zaver, Ze dodavatelia
stazovatelovi nedodali tovar tak, ako bol deklarovany (poukazujuc predovSetkym na pochybnosti o
pbvode tovaru), zaroven vSak v tychto dodavkach videl konstrukciu zneuzivajiacu pravo (pretoze podla
neho neboli ekonomicky opodstatnené a v retazci sa vyskytovali zmiznuti obchodnici), naviac este aj
poukazoval na povinnost ubezpedit sa, Ze transakcia nebude poznaena darnovym podvodom. Tieto
zavery podla kasaéného sudu nemézu popri sebe obstat. Nie je teda mozné kumulovat' nesplnenie
hmotnopravnych podmienok s vedomostnou zloZkou staZovatela o dafiovom podvode — krajsky sud
preto vec nespravne pravne posudil. Nakolko v predmetnej veci to bol primarne prave krajsky sud,
ktory v napadnutom rozsudku dévody tykajuce sa nesplnenia hmotno-pravnych podmienok a existencie
dariového podvodu spdjal, v novom konani bude jednoznacne rozliSovat medzi jednotlivymi pravnymi
zakladmi pre nepriznanie prava na odpocet DPH (nesplnenie hmotno-pravnych podmienok alebo dafovy
podvod) a k tymto zdverom testovat rozhodnutie Zalovaného v zmysle Zalobnych bodov.

Ako uz kasaény sud uvadzal vo veci sp. zn. 6Szfk/24/2021: ,Krajsky sud v napadnutom rozsudku
sa primarne venoval tym namietkam, i bola stazovatelovi dokdzana vedomostna zloZka ucasti na
darfiovom podvode, priCom v3ak zaroven konsStatoval aj nesplnenie hmotnopravnych podmienok —
spochybnenie existencie dafiového plnenia (napr. bod 59 napadnutého rozsudku). Krajsky sud nad
ramec uvedeného v Uvode bodu 53 napadnutého rozsudku uvadza, Ze bolo spochybnené dodanie
tovaru dodavatefom YENISEI s.r.0., o evokuje, Ze tovar nebol dodavany deklarovanym dodavatefom.
V Casti argumentacie krajsky sud uvedené kategdrie hmotnopravnych podmienok a dafiového podvodu
spaja, napr. v bode 53 poukazanim na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
6S2k/30/2017 zo dnia 31.01.2018 v zmysle ktorého ,v pripade, Ze dafiové organy opravnene a dévodne
spochybnia existenciu a pdvod tovaru, ktory mal byt predmetom obchodovania, je dovodne namieste
otazka, s akou odbornou starostlivostou danovy subjekt pristupoval k realizacii zdanitelného obchodu,
ked obchodoval s nie€im, ¢o neexistovalo®, alebo v bode 59 napadnutého rozsudku, ked uvadza, ze
.Predpokladom aplikacie vySSie uvedenych rozhodnuti Sudneho dvora (ohfadom darfiového podvodu
pozn. kasacny sud) je vSak nespochybnenie existencie dafiového plnenia. V predmetnej pravnej veci
v3ak spravne organy uvedené kvalifikovanym spésobom spochybnili.

Kasacny sud tieZ poukazuje na to, Ze pri preukazovani zapojenia do podvodného retazca sa spravidla
vychadza z premisy, Ze hmotnopravne podmienky odpoétu DPH su splnené. Je teda zrejmé, Ze v
pripade preukazovania existencie dafiového podvodu nie je potrebné Specialne zohladriovat dodanie
deklarovaného plnenia, kedZe jeho existencia musi byt sprdvcom dane prezumovana uz v momente,
kedy nadobudol podozrenie o poznaceni dotknutého obchodného retazca podvodom. V opaénom
pripade by spravca dane odmietol odpocet DPH z dévodu nenaplnenia hmotnopravnych podmienok



odpoétu DPH. K vy$$ie uvedenému kasaény sud odkazuje na rozsudok SD EU v spojenych veciach
SGI a Valériane C-459/17 a C-460/17, z ktorého vyplyva, Ze dobra viera alebo jej absencia na strane
zdanitelnej osoby (v kontexte preukazovania U€asti na podvodnom retazci), ktord Ziada o odpocitanie
DPH, nema Ziadny vplyv na otazku, €i sa uskutocnilo dodanie tovaru, kedZze samotné uskutoénenie
zdanitelného plnenia méa objektivny charakter, a teda jeho absencia je sama o sebe predpokladom
odmietnutia odpoc¢tu DPH®. Z toho vyplyva, Ze pokial stazovatel nesplnil hmotnopravnu podmienku
odpoctu DPH, tak spravca dane ani nemusi na odmietnutie odpo¢tu DPH preukazovat’ jeho ucast
na podvodnom retazci a naopak. Spajanie tychto kategérii v predmetnej veci sice spbsobuje istu
neprehladnost, av8ak kasacny sud zohladnil, Ze judikatura tykajuca sa podmienok odpoditania — aj v
dosledku judikatiry Sudneho dvora EU — presla istym vyvojom a zaroven to bol prave Krajsky sud v
Trencine, ktory v zruSujucom rozsudku sp.zn. 13S/34/2017 zo dnha 27.06.2018 ulozil spravcovi dane
preukazovat vedomost staZovatela na dafiovom podvode.

Kasacny sud v kontexte staZovatelovej namietky tykajucej sa automatického vyvodenia vedomosti o
dariovom podvode pri nedodrzani povinnosti na Useku potravinového prava dodava, ze nedodrzanie
registraénych povinnosti na useku potravinového prava samozrejme automaticky nepostacuje na
splnenie vedomostného testu o dafnovom podvode, ale méze za predpokladu dévodu osobitnych
okolnosti predstavovat’ indiciu spomedzi inych indicii, ktoré spolu a navzajom suhlasne vedu k tomu,
Ze zdanitelna osoba vedela alebo mala vediet, Ze sa zu&astfiuje na transakcii zahffiajucej podvod na
DPH. Aj SD EU v rozsudku Aquila Part Prod Com C-512/21 konétatoval, Ze: ,smernica 2006/112 sa méa
vykladat v tom zmysle, Ze na jednej strane brani tomu, aby dafovy organ odoprel zdanitelnhej osobe
len z dévodu, Ze nedodrzala povinnosti vyplyvajlce z vnitrostatnych ustanoveni alebo z prava Unie
tykajuce sa bezpecnosti potravinového retazca, vykon prava na odpocitanie DPH, a na druhej strane, Ze
nedodrzanie tychto povinnosti mbzZe predstavovat jednu zo skuto€nosti, ktoré mdze dafiovy organ pouzit
na preukazanie existencie podvodu na DPH, ako aj u€asti uvedenej zdanitefnej osoby na tomto podvode,
a to aj bez predchadzajuceho rozhodnutia vnutrostatneho spravneho organu prislusného na zistenie
takéhoto porusenia“; ,pravo na spravodlivy proces zakotvené v ¢lanku 47 Charty sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze nebrani tomu, aby sud rozhodujuci o Zalobe proti rozhodnutiu dafiového organu zohladnil
ako dbkaz existencie podvodu na DPH alebo u&asti zdanitelnej osoby na tomto podvode poruSenie
uvedenych povinnosti, ak tento dbkaz mozno na tomto sude spochybnit a kontradiktérne prejednat®.
V predmetnej veci krajsky sud zaloZil svoje dévody o vedomosti staZzovatela na dafiovom podvode v
znaénej miera na argumentdacii o poruseni predpisov potravinového prava, ¢o predstavuje aj relevantnu
indiciu, zaroven poukazoval na nakup komodity za niz8iu cenu (v porovnani s cenou trhovou) a s tym
suvisiacu absenciou ekonomického opodstatnenia deklarovaného obchodu. Aj podfa kasaéného sudu
podozrivo kolisajuca nizka cena cukru méze predstavovat relevantnu indiciu o dafiovom podvode, ale
spravca dane musi takto postaveny zaver aj preukazat ddkazmi zaloZzenymi v administrativhom spise. Ak
sa s takymto zaverom stotoznil krajsky sud, mal tiez uviest, z akych podkladovych materidlov vychadzal,
pretoZe pri ich absencii je rozhodnutie spravneho sudu v predmetnej €asti nepreskimatelné.”

52. Vzhladom na uvedené skuto€nosti kasacny sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 462
ods. 1 SSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie s tym, Ze ulohou krajského sudu v dalSom konani
bude vec opatovne prejednat v medziach podanej spravnej zaloby a nasledne rozhodnut, priom
ulohou spravneho sudu bude svoje rozhodnutie nalezite a presvedcivo oddvodnit najma vo vztahu k
dbévodom nepriznania prava na odpocitanie dane stazovatelovi. Krajsky sud teda musi primarne ustalit,
¢o bolo dévodom na nepriznanie prava na odpocitanie dane pri jednotlivych spornych deklarovanych
dodavateloch (nesplnenie hmotnopravnych podmienok na odpocitanie dane alebo darnovy podvod) a
nasledne i preskimat napadnuté rozhodnutie vo vztahu k tomuto ustalenému dévodu nepriznania prava
na odpoditanie dane.

Posudenie podstatnych skutkovych okolnosti a pravnych argumentov spravnym siudom

53. Podla § 3 ods. 3 pism. a) zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, ak § 4 ods. 1 neustanovuje inak, vykon sudnictva prechadza od 1. juna 2023 z
krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. juna 2023 dana pravomoc
spravnych sudov a to z Krajského sudu v Banskej Bystrici, Krajského sudu Tren&ine a Krajského sudu
v Ziline na Spravny sud v Banskej Bystrici.



54. Spravny sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,spravny sud”) teda ako vecne a miestne prisludny
spravny sud podla § 10 a § 13 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
~o9P“) a podla § 3 ods. 1, 2, 3 zadkona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych siudov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, na zéklade podanej spravnej Zaloby v rezime § 177 a nasl. SSP preskumal
zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, ako aj postup, ktory predchadzal ich vydaniu, pri¢om
podla § 107 ods. 1 pism. a) SSP vo veci nariadil pojednavanie, ktoré sa uskutoCnilo dfa 30.07.2024
a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie organu
verejnej spravy nizSieho stupnia je potrebné pre nezakonnost zrusit a vec vratit organu verejnej spravy
nizSieho stupria na dalSie konanie.

55. Podla § 19 ods. 1 zakona ¢&. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni relevantnom pre
prejednavanu vec (dalej len ,zakon o DPH), danova povinnost’ vznika dfiom dodania tovaru. Dfiom
dodania tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat s tovarom ako vlastnik. Pri prevode
alebo prechode nehnutelnosti je diiom dodania deri odovzdania nehnutefnosti do uzivania, ak je tento
den skorSi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani
stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania derfi odovzdania stavby.
Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c) je diiom dodania tovaru defi odovzdania tovaru najomcovi.

56. Podla § 19 ods. 2 zdkona o DPH, danova povinnost' vznika diiom dodania sluzby.

57. Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH, pravo odpocitat’ dafi z tovaru alebo zo sluzby vznika platitefovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

58. Podla § 49 ods. 2 zdkona o DPH, platitel m6zZe odpoditat od dane, ktoru je povinny platit, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m&ze odpoditat dan, ak je dan

a) vo&i nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi
dodané,

b) nim uplatnena z tovarov a sluZieb, pri ktorych je povinny platit dafi podfa § 69 ods. 2 az 4,7 a9az 12,
¢) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného &lenského Statu podla § 11 a § 11a,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

59. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH, pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze platitel
uplatnit, ak pri odpoc¢itani dane podfa § 49 ods. 2 pism. a) ma faktdru od platitela vyhotovenu podfa §71.

60. Podla § 69 ods. 5 zakona o DPH, kazda osoba, ktora uvedie vo fakture alebo v inom doklade o
predaji dan, je povinna zaplatit’ tuto dan.

61. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov v zneni relevantnom pre prejednavanu vec (dalej len
.danovy poriadok®), spravca dane hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy dOkaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave dani vyslo najavo.

62. Podla § 24 ods. 1, 2, 3, 4 dafového poriadku, dafovy subjekt preukazuje

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiovej kontroly alebo
dariového konania,

c) vierohodnost, spravnost a uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

Spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skutonosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli
zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi dafovych subjektov.

Spravca dane preukazuje skutoCnosti o Ukonoch vykonanych voc&i dafiovému subjektu, ktoré su
rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat skutoénosti vSeobecne zname alebo
zname spravcovi dane z jeho innosti.

Ako dbkaz mozno pouzit vSetko, €o méze prispiet k zisteniu a objasneniu skuto€nosti rozhodujucich
pre spravne uréenie dane a €o nie je ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.
Ide najma o rézne podania dafiovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,



protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a
evidencie vedené dariovymi subjektmi a doklady k nim.

63. Podla § 46 ods. 10 dafiového poriadku, lehota na vykonanie dafiovej kontroly je najviac jeden rok
odo dia jej zaCatia. Na preruenie dariovej kontroly sa primerane pouZije § 61. Ak ide o darfiovu kontrolu
zahrani¢nych zavislych osbb, ktoré ur€uju zaklad dane podla osobitného predpisu, druhostupfiovy organ
méze lehotu podla prvej vety pred jej uplynutim na zaklade pisomného odévodnenia prediZit najviac o
12 kalendarnych mesiacov.

64. Podla § 61 ods. 1 pism. b) dafiového poriadku, spravca dane danové konanie mdze prerusit, ak
sa zaCalo konanie o inej skuto€nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia alebo je potrebné ziskat
informacie spésobom podla osobitného predpisu.

65. Podla § 61 ods. 5 dafiového poriadku, ak je dariové konanie prerusené, lehoty podla tohto zakona
neplynu.

66. Podla § 469 SSP, ak dbjde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, spravny sud aj organ verejnej spravy su viazani pravnym nazorom kasa¢ného sudu.

67. Po vrateni veci z kasaného sudu v zmysle jeho pravne zavazného pokynu bolo ulohou spravneho
sudu primarne ustalit, ¢o bolo dévodom na nepriznanie prava na odpocitanie DPH pri jednotlivych
spornych deklarovanych dodavateloch, ¢i nesplnenie hmotnopravnych podmienok alebo dafiovy podvod
a nasledne preskumat napadnuté rozhodnutie vo vztahu k tomuto ustalenému dévodu nepriznania prava
na odpocitanie dane. Spravny sud teda postupoval v zmysle uvedeného pokynu kasa&ného sudu.

68. V suvislosti s dodavatelom SOMIKRA s.r.o. spravca dane uviedol, Ze vykonal vysluch
splnomocneného zastupcu Zalobcu Ing. Stanislava Canigu, ktory spolupracu so spoloénostou
SOMIKRA, s.r.o. potvrdil s uvedenim, Ze sprostredkovanie sa malo uskuto¢nit tak, Ze priatel z pofovacky
dal Zalobcovi kontakt na spolo¢nost SOMIKRA, s.r.0., ktora mala udajne dobré kontakty s vedenim
Statnych lesov, Zalobca sa skontaktoval s JUDr. Sopkom, vtedaj$im konatefom spolognosti SOMIKRA,
s.r.o. telefonicky, dohodli si osobné stretnutie, na ktorom si dohodli podmienky spoluprace, podla
svedka SOMIKRA, s.r.o. urCite komunikovala aj so spolo¢nostou LESY SR, $.p., nakofko vysledkom
boli predjednané podmienky dodavok a v Statnych lesoch uz éakala podpisana zmluva. Spravca dane
dalej uviedol, Ze v konani bol vypo&uty ako svedok J. G. C., byvaly konatel spolo¢nosti SOMIKRA
s.r.o., ktory do zapisnice o ustnom pojednavani sice potvrdil, Ze spolo&nost so Zalobcom spolupracovala
v roku 2013 a pre Zalobcu sprostredkovala dodavky drevnej hmoty od dodavatela LESY SR, §.p., avSak
Ziadne dbkazy o tejto spolupraci (napr. dohody, mailovi komunikaciu, zaznamy o rokovani s konkrétnymi
osobami a pod.) svedok nepredlozil. Spravca dane poukazal na to, Ze spolocnost SOMIKRA s.r.o.
bola dfa 25.02.2015 vymazana zlu&enim, pravnym nastupcom sa stala spolo¢nost BELEOR, s.r.0., do
ktorej bolo zlu€enych 43 spolo€nosti a ta bola nasledne vymazana zlu¢enim, pravnym nastupcom sa
stala spoloénost RICHI RESTAURANT & CATERING, s.r.o., do ktorej bolo zlu€enych 83 spolognosti,
ta bola dha 25.09.2015 takisto vymazana zlu€enim a pravnym nastupcom sa stala spolo¢nost DEBET
INVEST, s.r.o., do ktorej bolo zlu¢enych 33 spolo¢nosti a t4 bola znova vymazana zlu€enim, pri¢om
pravnym nastupcom sa stala spolo€nost RELCO, s.r.o., do ktorej bolo zlu€enych 22 spolo¢nosti a ktorej
konatelom je ob&an Francuzska. Spravca dane napokon poukazal na vypoved svedka G. J. K. — 1.
zastupcu generalneho riaditela spoloénosti LESY SR, §.p., ktory sa do zapisnice o miestnom zistovani
vyjadril, Ze svojich odberatelov si vyberaju na zaklade posudenia objednavky a na zaklade zhodnotenia
predchadzajucej spoluprace so zakaznikom, priCom zmluvy sa uzatvaraju aj na zaklade vysledku
elektronickej aukcie dreva. Obchodnu spolupracu so Zalobcom svedok oznacil za dlhodobu, cca od roku
2000, odkedy boli realizované prvé dodavky drevnej hmoty, obchodna spolupraca v roku 2013 prebiehala
na zaklade predoSlych kontaktov so Zivnostnikom F. A. L., po pretransformovani subjektu na s.r.o. sa len
pokracovalo v predchadzajucej spolupraci. Obchodna spolupraca so Zalobcom podla vypovede svedka
nebola sprostredkovana tretou osobou ani tretou spolo¢nostou, spolupraca bola v kazdom pripade
nadviazana priamo so Zalobcom a zmluvné podmienky pre dodavku dreva na rok 2013 boli dojednané
s konatelom Zalobcu F. A.. Spolo&nost SOMIKRA, s.r.0. nebola obchodnym partnerom spolo¢nosti LESY
SR, $8.p.. Z takto vykonaného dokazovania spravca dane ustalil zaver, Ze k dodaniu drevnej hmoty
od dodavatefa LESY SR, §.p. doSlo, av8ak predmetny zdanitefny obchod bol uskutoéneny bez ucasti
sprostredkovatela spolo¢nosti SOMIKRA, s.r.0., k uzatvaraniu obchodov dochadzalo medzi zalobcom a



dodavatelom LESY SR, $.p. priamo a teda z dévodu porusenia § 49 ods. 1 a 2 zakona o DPH neuznal
Zalobcovi ako platitelovi ndrok na odpocitanie dane vo vySke 27.600,- EUR z dodavatelskej faktury ¢.
131210 od dodavatela SOMIKRA, s.r.o.

69. Zalovany sa so zavermi spravcu dane v plnom rozsahu stotoZnil a v napadnutom rozhodnuti poukéazal
na vysledky vykonaného dokazovania, najma na vypoved G. J. K., ako aj na to, Ze svedok J. G. C.
nepredloZil Ziadne dbkazy o sprostredkovani dodavok drevnej hmoty a uzavrel, Ze kedZze dodavky
drevnej hmoty od dodavatela LESY SR, S.p. pre Zalobcu boli realizované bez ucasti sprostredkovatela
SOMIKRA, s.r.o., CiZze spoloénost SOMIKRA, s.r.o. nedodala Zalobcovi sluzbu — sprostredkovanie
dodavok drevnej hmoty a teda jej nevznikla dafiova povinnost v zmysle § 19 zakona o DPH (ale len
z dévodu uvedenia dane na faktare, § 69 ods. 5 zdkona o DPH) Zalobca nemal narok na odpocitanie
dane z dodavatelskej faktury €. 131210 v sume 27 600,00 EUR v zmysle § 49 ods. 1 a 2 zédkona o DPH.

70. Z takto formulovanych zaverov tak spravcu dane ako aj Zalovaného mozno ustalit, Ze
dévodom nepriznania odpoditania dane z faktdry od spolo¢nosti SOMIKRA, s.r.o. bolo nesplnenie
hmotnopravnych podmienok. V takomto pripade dokazné bremeno lezi na dafiovom subjekte, ktory
musi preukazat suasné splnenie vdetkych hmotnopravnych podmienok ustanovenych zakonom na
odpocitanie dane z pridanej hodnoty.

71. KvysSie uvedenému ako aj k namietke Zalobcu v spravnej zalobe o tom, Ze zmluvné podmienky boli
dohadované s dodavatelom priamo a spoloénost SOMIKRA, s.r.o. len sprostredkovala kontakty, vdaka
ktorym mohli byt predmetné obchody vbbec realizované a tym doSlo k vyvinutiu &innosti smerujice;j
k tomu, aby zaujemca mal prileZitost' uzavriet urcitd zmluvu /zmluvy s tretou osobou, spravny sud
uvadza, Ze Zalobca len vyjadruje svoj nesuhlas so zavermi darfiovych orgdnov a prezentuje svoj vlastny
pohlad na skutkovy stav veci. Aviak z odévodnenia rozhodnutia spravcu dane aj Zalovaného vyplyvaju
konkrétne skuto&nosti a dévody, pre€o dafiové organy dospeli k zaveru, Ze iSlo o priamu spolupracu.
V administrativnom konani bolo dékazmi (najméa vypovedou Ing. Bystrianskeho) preukazané, Ze
obchodné kontakty medzi Zalobcom resp. jeho konatefom F. A. a spolo€nostou LESY SR, §.p. existovali
uz dihodobo od roku 2000, teda trinast rokov, ¢o nepoprel ani samotny Zalobca. Napriek tvrdeniu
Zalobcu o tom, Ze kontakt mal byt sprostredkovany spolo&nostou SOMIKRA, s.r.o., tato skuto¢nost
bola dévodne spochybnena v rdmci dafiovej kontroly predovdetkym vypovedou Ing. Bystrianskeho
a skuto€nostou, Ze takymto kontaktom Zalobca resp. jeho konatel aj bez tretej osoby disponoval uz po
dobu 13 rokov. Svedok J. C. sice tvrdil, Ze kontakt mal byt sprostredkovany spolo&nostou SOMIKRA,
s.r.o., aviak v celom daffovom konani nebol o tom predloZeny Ziadny konkrétny relevantny dbékaz
napriklad v podobe mailovej komunikacie, zaznamov o rokovani s konkrétnymi osobami a pod.. Podla
vypovede Ing. Bystrianskeho taky spbsob nadviazania spoluprace, aky prezentoval zastupca Zalobcu G.
O., nepouzivali pri uzatvarani obchodov, navyse tento svedok vypovedal, Ze k spolupraci so Zalobcom
doSlo vylu€ne na zaklade predchadzajucich dlhodobych kontaktov s konatefom Zalobcu a o Ziadnej
tretej osobe, ktora by mala nie€o sprostredkovat, svedok nemal vedomost. NepredloZenim dostatonych
dbkazov na vyvratenie pochybnosti dafiovych organov teda Zalobca dostato&nym sp6sobom neuniesol
svoje dbkazné bremeno na preukazanie splnenia hmotnopravnych podmienok podla § 49 ods. 1 a 2
zakona o DPH. Zavery tak spravcu dane ako aj zalovaného v ich rozhodnutiach o tom, Ze Zalobca
nepreukazal realne sprostredkovanie obchodnej spoluprace prostrednictvom spolo¢nosti SOMIKRA,
s.ro.. a o tom, Zze nedo$lo k poskytnutiu sluzby — sprostredkovania dodavky drevnej hmoty touto
spolognostou, spravny sud teda vyhodnotil ako preskumatelné, dostatoéne odévodnené, majuce
oporu v administrativnych spisoch a spravne pravne posudené. V tejto Casti spravny sud nevzhliadol
nezdkonnost rozhodnuti dafiovych organov.

72. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného je vSak v prejednavanej veci potrebné posudit’ ako celok a pokial
iSlo o dodavky krystalového cukru od dodavatefa YENISEI s.r.o., tu spravny sud vzhliadol dévody na
zruSenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného ako aj prvostuprfiového rozhodnutia spravcu dane.

73. V suvislosti s dodavkami kryStalového cukru od dodavatela YENISEI s.r.o. spravca dane poukazal
na rozsiahle vykonané dokazovanie a vo svojich zaveroch Ciastone zmato¢ne uvadzal ako dévod
nepriznania naroku na odpocitanie dane v kontrolovanom zdariovacom obdobi jednak nesplnenie
hmotnopravnych podmienok podla § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) v nadvaznosti
na § 19 ods. 1 zdkona o DPH a jednak zaver, Ze vo veci bol vytvoreny umely retazec, ktorého zamerom
bolo zneuzitie principu neutrality DPH, Ze plnenia deklarované na fakturach maju Cisto umely charakter



s cielom ziskat odpocitania dane a napokon aj to, Ze vo veci samej malo ist o typicky obchodny retazec
majuci vSetky znaky karuselového podvodu a teda, Ze malo ist o podvodné konanie. Z dévodov, o ktoré
spravca dane opieral svoje rozhodnutie, najma tych uvadzanych v zhrnuti odévodnenia prvostupriového
rozhodnutia, v8ak mozno vyvodit, Ze spravca dane bol primarne toho nazoru, Ze vo veci samej malo
ist o danovy podvod, resp. zneuzitie prava a namietka o nesplneni hmotnopravnych podmienok sa
javila skér ako druhotna. Spravca dane napriek jeho zaverom o podvodnom konani v odévodneni
prvostupfiového rozhodnutia nalezitym spdsobom nekonkretizoval a ani to inak z jeho rozhodnutia
nevyplyva, €i na posudenie existencie podvodu a pripadnej vedomosti Zalobcu o takomto podvodnom
konani, ak sa domnieval, Ze k nemu doSlo, aplikoval tzv. Axel Kittel test, ani dostatoénym spésobom
neoddvodnil, ako tento test vyhodnotil.

74. Zalovany v druhostupfiovom rozhodnuti sice okrajovo poukazoval aj na zaver spravcu dane
0 Uudajnom nesplneni hmotnopravnych podmienok, avdak tymto sa bliZzSie nezaoberal a primarne svoje
rozhodnutie odévodrioval existenciou danového podvodu. Opakoval zo zaverov spravcu dane, ze
vSetky zistenia spravcu dane nasvedc€uju tomu, Ze sa jedna o typicky obchodny retazec, ktory ma
vSetky znaky karuselového obchodu, Ze v ramci darfiovej kontroly boli zistené objektivne skutoCnosti,
ktoré preukazuju zneuzitie principu neutrality DPH. Skonstatoval, Ze vyhodnotenim v3etkych zisteni je
dbvodné podozrenie, Ze spolognosti zapojené do obchodov s kryStalovym cukrom maju za ciel Eerpanie
nadmernych odpoctov, pricom tieto spolo€nosti realizuju len fakturaéné obchody, pri ktorych pridana
hodnota nevznika.

75. Hoci zavery Zalovaného (obdobne ako spravcu dane) mdzu pdsobit’ Ciasto€ne zmatocne vo vztahu
k otazke, ¢o bolo dbvodom nepriznania prava na odpocitanie dane z faktur za dodavky krystalového
cukru, spravny sud viazany pokynom kasaéného sudu, aby v dalSom konani primarne ustalil, o bolo
dévodom na nepriznanie prava na odpocitanie dane u jednotlivych dodavatelov a v tomto smere potom
testoval napadnuté rozhodnutie, posudil obsah dévodov uvadzanych Zalovanym a ustalil, Ze hoci dafiové
organy Ciastocne spochybriovali aj realnu existenciu tovaru v deklarovanych mnozstvach, jeho prepravu
pripadne iné skutoénosti, primarnym dévodom pre nepriznanie prava na odpocitanie dane boli zavery
spravcu dane a najma Zalovaného o podvodnom konani v ramci retazca obchodnych spolo¢nosti a ich
nazor o tom, Ze Zalobca mal vediet resp. vedel o tom, Ze sa zuCasthuje dafiového podvodu a Ze
to bol prave Zalobca, ktory ziskal neopravnenu danovu vyhodu. Skutoénosti, ktoré by sa mohli javit
ako nesplnenie hmotnopravnych podmienok v podstate spravne organy len pouzivali ako skuto&nosti
preukazujuce alebo oddvodiujuce existenciu podvodu, neboli vdak primarnym dévodom pre nepriznanie
naroku na odpocet DPH.

76. Uvedené potvrdzuje aj to, Ze v zdveroch napadnutého rozhodnutia Zalovany uzatvara, ze v zmysle
rozsudkov Sudneho dvora EU mozno situaciu, ked jeden z ugastnikov takto vytvoreného retazca
spolo€nosti si nespini svoju dafiovu povinnost a neodvedie daf a daldi si ju naopak odpodcita a to
za UCelom ziskania neopravneného odpodcitania dane, ktoré je v rozpore s u¢elom dafiového prava
EU, nakolko takto uskuto&nené operacie nezodpovedaju beznym obchodnym podmienkam a riadnej
starostlivosti a primeranej obozretnosti, oznacit za danovy podvod, resp. nedovoleny dafiovy unik.
Nasledne Zalovany skon$tatoval, Ze dafiovy unik v tu prejednavanej veci vznikol uz u slovenske;j
spolognosti SATIS-SK s.r.o. a ze prave platitel (tu Zalobca) ziskal neopravnené odpocitanie dane
tym, Ze si uplatnil odpocitanie DPH z faktdr od dodavatela YENISEI s.r.o. v sume 31 786,08 EUR
a nasledne uplatnil oslobodenie od dane z intrakomunitdrneho dodania tovaru do iného &lenského
Statu s oslobodenim od dane. Konstatoval, Ze nim uvedené objektivne skutocnosti preukazuju, Ze sa
kontrolovany platitel (Zalobca) zapojil do retazca spolo¢nosti, v ktorom dochadzalo k nedovolenému
uniku DPH, k neopravnenému odpoditaniu dane, resp. k znizovaniu darfiovej povinnosti, €iZze ich plnenia
boli poznadené podvodnym konanim, pri¢om z vysledkov vykonaného dokazovania mozno uzavriet, Ze
o tomto podvodnom konani kontrolovany platitel (Zalobca) vzhladom na vSetky okolnosti tej-ktorej veci
vedel, resp. mohol vediet.

77. Ak teda v zmysle napadnutého rozhodnutia Zalovaného (ako aj rozhodnutia spravcu dane)
v prejednavanej veci malo byt primarnym dévodom pre nepriznanie prava na odpocitanie dane z pridanej
hodnoty podvodné konanie, spravny sud poukazuje na to, Ze dokazné bremeno v tomto smere zatazuje
spravcu dane a je jeho ulohou aj naleZite zdévodnit tak existenciu podvodu ako aj vedomost Zalobcu
o fiom a to aplikaciou tzv. Axel Kittel testu.



78. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na rozsudok Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Sfk/11/2022 zo dnia 31.01.2024, v ktorom kasalny sud rieSil obdobnu otazku a
z ktorého spravny sud cituje nasledovné:

.Kasacny sud k otazke pripadného posudenia u¢asti stazovatela na danovom podvode vo vieobecnosti
odkazuje na judikatdru Sudneho dvora EU (napriklad rozsudky vo veciach C-354/03, C-355/03 a
C-484/03 Optigen; C-439/04 a C-440/04 Kittel a Recolta Recycling, ¢i C-80/11 a C-142/11 Mahagében
a David), ktoré ako podvod na dani z pridanej hodnoty oznacuje situacie, v ktorych jeden z u€astnikov
retazca neodvedie dar a dalsi si ju odpodita, a to za u€elom ziskania zvyhodnenia, ktoré je v rozpore s
ucelom smernice Rady 2006/112/ES o spolo€nom systéme dane z pridanej hodnoty (dalej len ,Smernica
2006/112%). Darnové organy pri posudzovani jednotlivych pripadov musia zrozumitelne a presne popisat
vSetky skutoénosti, ktoré svedcia o tom, Ze doSlo k podvodnému konaniu danového subjektu. Pokial
spravca dane preukaze objektivne skutodnosti o tom, Ze dafovy podvod nastal, pristupi k skimaniu
subjektivnej stranky u&asti tohto dafového subjektu na podvode. Pri posudzovani subjektivnej stranky
spravca dane vyhodnoti aj to, ¢i dafhovy subjekt prijal primerané opatrenia na to, aby zaistil, Ze jeho
plnenie nebude sugastou podvodného retazca.

Sudny dvor EU v novSom rozsudku C-537/22 Global Ink Trade taktiez pokial ide o preukazovanie U&asti
na dafiovom podvode skonStatoval, Ze: ,Smernica 2006/112 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

- brani tomu, aby sa darova sprava v pripade, Ze ma v umysle odopriet’ zdanitelnej osobe pravo na
odpoditanie DPH zaplatenej na vstupe z dévodu, Ze tato zdanitelna osoba sa podielala na podvode
typu ,koloto&* v oblasti DPH, obmedzila len na preukazanie, Ze toto plnenie je su€astou kruhového
fakturaéného retazca,

- uvedenej dafovej sprave prinalezi jednak presne urCit' skuto€nosti zakladajuce podvod a preukazat
podvodné konanie a jednak preukazat, Ze zdanitelna osoba sa aktivnhe podielala na tomto podvode
alebo Ze vedela &i mala vediet, Ze uvedené plnenie zakladajuce toto pravo bolo su¢astou uvedeného
podvodu, ¢o nevyhnutne neznamena identifikaciu vSetkych subjektov, ktoré sa podiefali na podvode,
ako aj ich jednotlivych konani.*

Sumarizujuc preto pre posudenie skutoénosti, &i danovy subjekt bol u€astny na podvode na dani z
pridanej hodnoty na ucely odmietnutia prdva na odpocitanie dane sa aplikuje tzv. Axel Kittel test,
ktory je vyabstrahovanim kritérii na posudenie u€asti na dafiovom podvode. Odborna literatira (napr.
RAKOVSKY, P.: Datiovy podvod a zneuZitie prava v oblasti dani. Pravne nasledky. Bratislava: C. H.
Beck, 2021, str. 102) tieto kritéria konstruuje do Styroch otazok, ktoré musia byt na zaklade spravcom
dane vykonaného dokazovania kumulativne zodpovedané kladne:

- Vznikol z posudzovanych zdanitefnych obchodov dariovy unik?

- Ak ano, je tento dafovy unik désledkom podvodného konania?

- Pokial je unik na dani dosledkom podvodného konania, boli posudzované zdanitelné obchody
darfiového subjektu s tymto konanim spojené?

- Ak boli posudzované zdanitelné obchody spojené s podvodnym konanim, vedel o tom alebo mohol
a mal vediet’ dafiovy subjekt?*

79. Kazdu z vysSie polozenych otazok je potrebné nalezitym spésobom aj odévodnit’ a zrozumitelne a
presne popisat vSetky skuto€nosti, ktoré maju sveddit o tom, Ze doslo k podvodnému konaniu dariového
subjektu a Ze o tomto podvodnom konani danovy subjekt vedel alebo mohol a mal vediet.

80. V prejednavanej veci dafiové organy pomerne zmatoéne a nedostatoCne identifikuju skuto&nosti,
na zaklade ktorych dospeli k zaverom o existencii dafového podvodu a eSte zmatocnejSie a
nedostatoénejSie skuto€nosti, ktoré by mali svedCit o vedomosti Zzalobcu o jeho ugasti na takomto
podvode. Niektoré skuto€nosti s uvadzané len vo vSeobecnej rovine i ako konstatacia bez prepojenia
na konkrétne dévody, niektoré nemaju suvislost s kontrolovanym zdanovacim obdobim, iné su
nedostato&ne formulované alebo nedostato¢ne odévodnené.

81. Vedomost' Zalobcu o tvrdenom podvodnom konani napriklad dafiové organy opierali CiastoCne aj
o zistenia z medzinarodnej vymeny informacii ohfadom €eskej spoloénosti JaS Trading s.r.o., avSak tak
ako to namietal aj Zalobca v podanej spravnej Zzalobe, v preverovanom zdafiovacom obdobi december
2013 spolo¢nost’ JaS Trading s.r.o. nefigurovala v preverovanych obchodoch, teda nenachadzala sa
v retazci spolo¢nosti. Obdobne v dafiovych rozhodnutiach sa uvadzaju aj niektoré skuto€nosti ohfadom
skladovania tovaru na uzemi Slovenskej republiky, ktoré nemaju suvis s kontrolovanym zdafiovacim
obdobim, pripadne sa poukazuje na vypoved svedka P. E., byvalého konatefa MORE-KER TRADE
kft, ktory okrem iného uviedol, Ze nema informacie o transakciach a Cinnosti spolo¢nosti, nevedel



identifikovat' fakturu, kde bol tovar nadobudnuty od Zalobcu, fakturu nevystavil, peniaze neprevzal,
no pritom z jeho vypovede vyplyva, Ze konatelom spolo¢nosti MORE-KER TRADE kft. bol v obdobi
od 03.06.2013 do 29.11.2013, &o je mimo kontrolovaného zdahovacieho obdobia, ako na to spravne
poukazoval aj Zalobca v Zalobe, preto vypoved tohto svedka je v spojitosti s tu dotknutym zdafiovacim
obdobim irelevantna. Pokial nebol konatelom madarského odberatela v kontrolovanom zdanovacom
obdobi december 2013, nevymyka sa zakladnej logike, Ze nemal odkial mat’ vedomost o zdanitefnych
obchodoch realizovanych v kontrolovanom zdafiovacom obdobi.

82. Darové organy tieZ opierali svoje zavery o zistenie, Ze cukor sa mal predavat’ za cenu nizSiu, nez
za aku bol nakupeny. Uvadzali cenu nezabaleného tovarenského cukru v rokoch 2013-2014, avSak
neuviedli zdroj resp. podkladovy materidl, z ktorého pri ur€ovani tychto cien vychadzali, ¢o vytkol
v zruSujucom rozsudku aj kasa¢ny sud. Rovnaky argument o neuvedeni zdroja, z ktorého malo byt
Cerpané pri zavere o podpriemernej cene cukru za dévodnu uznal aj Najvyssi sud SR v rozsudku sp.
zn. 6Szfk/24/2021, kde iSlo o obdobnu vec tykajucu sa rovnakych uc€astnikov konania. Napokon ako
Zalobca poukéazal v spravnej Zalobe, tento nedostatok sa udial na inom stupni obchodného retazca, t.
j. medzi inymi subjektami nez Zzalobcom. Zalobca vzdy tovar (cukor) nakupil za niZsiu cenu, nez za aku
ho nasledne predaval, teda mal na preverovanych obchodnych transakciach zisk /marzu. Spravca dane
ani Zalovany nijako neoddvodnili vo svojich rozhodnutiach, ako podla ich ndzoru Zalobca vedel alebo
vediet mal & mohol o tom, za aku cenu tovar predavali jeho subdodavatelia, €o mdze byt predmetom
obchodného tajomstva kazdého podnikatela. Je bezné v obchodnej praxi, Ze si podnikatelia chrania
a nezverejiiuju nadobudacie ceny tovarov alebo udaje o svojich dodavateloch, aby ich pripadni zakaznici
neobidli a nenakupili tovar za lacnejSie priamo od ich dodavatefla.

83. Pokial ide o nesplnenie registracnej povinnosti Zalobcu na prislusnom organe kontroly potravin,
spravny sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora EU z 3. oktébra 2019 vo veci C-329/18
Altic, v zmysle ktorého nesplnenie registracnej povinnosti vo vztahu k obchodovaniu s potravinami
u kontrolovaného platitefa a jeho dodavatefov neznamena, Ze vedel alebo mal vediet o dafiovom
podvode. Nedodrzanie registraCnych povinnosti na Useku potravinového prava samo o sebe
nepostacuje na splnenie vedomostného testu o dafiovom podvode, mdze vSak za predpokladu dévodu
osobitnych okolnosti predstavovat’ indiciu spomedzi inych indicii, ktoré spolu a navzajom suhlasne vedu
k tomu, Zze zdanitelna osoba vedela alebo mala vediet, Ze sa zuCastiuje na transakcii zahffajuce;j
podvod na DPH (rozsudok NS SR sp. zn. 6SZfk/24/2021 zo diia 15.11.2022). Dafiové organy v8ak musia
presne a zrozumitelne popisat jednotlivé indicie a tieto nalezite vyhodnotit jednotlivo aj v ich vzgjomnych
suvislostiach, ¢o sa v tu prejednavanom pripade podla nazoru spravneho sudu nestalo.

84. Celkovo mozno zo zaverov Zalovaného (ako aj spravcu dane) vyvodit, Ze v predmetnej veci naleZitym
sposobom neaplikovali tzv. Axel Kittel test. Zavery dafiovych orgdnov o podvodnom konani a vedomosti
Zalobcu o ucasti na podvode bez (dostatoCnej) aplikacie Axel Kittel testu si nespravnym pravnym
posudenim veci. Preto namietku Zalobcu uvadzanu v spravnej Zalobe o tom, Ze napadnuté rozhodnutie
vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci povazoval spravny sud za dévodnu.

85. Pokial ide o namietku Zalobcu v spravnej zalobe o nezakonnosti dafiovej kontroly z dévodu dizky
jej trvania a z toho plynucej nezakonnosti protokolu o danovej kontrole, spravny sud tuto namietku
vyhodnotil ako nedévodnu. V tomto smere spravny sud poukazuje na rozsudok NajvySSieho siudu SR
z 27.07.2016, sp. zn. 3SZf/46/2015, publikovany v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 7/2016, z ktorého
vyplyva, Ze ak spravca dane prerudi vykon dafiovej kontroly za u€elom realizacie medzinarodnej vymeny
informacii, nemozno mat za to, Ze by spravca dane pokracoval vo vykone dafiovej kontroly, a preto
lehota na jej vykonanie z tohto dévodu neplynie, a teda uplynut nemoze. PreruSenim dariovej kontroly za
tymto u€elom spravca dane nevstupuje do sukromnej autonémie dariového subjektu, neuplatfiuje vodi
nemu svoje prava a ani nepozaduje od neho plnenie povinnosti vyplyvajucich mu zo zakona pre ucel
vykonu daniovej kontroly. Ide o legitimnu €innost spravcu dane, prostrednictvom ktorej sa do dispozi¢nej
sféry spravcu dane dostanu informacie o odberatefovi Zalobcu a prepravcovi tovaru. Spravca dane tak
pini svoje ulohy vyplyvajuce mu zo zakona pre naplnenie U¢elu spravy dani, t.j. vyuZitim medzinarodne;j
vymeny informacii overuje podklady potrebné pre spravne a uplné urenie dane.

86. Spravny sud tiez poukazuje na rozsudok Najvyssieho spravneho sudu SR sp. zn. 25fk/33/2022 zo
dna 30.04.2024 a v flom citovanu judikatiuru Sudneho dvora EU a cituje z neho nasledovné:



,V kontexte tejto namietky dava kasaény sud do pozornosti aj rozsudok Sudneho dvora EU vo veci
C-186/20 — Hydina Sk. Sudny dvor dal v tomto rozhodnuti na otazky poloZzené Najvy3Sim sudom
Slovenskej republiky odpoved, v zmysle ktorej: ,36. NavySe ani ¢lanky 10 az 12 nariadenia ¢. 904/2010,
ani Ziadne iné ustanovenie tohto nariadenia nestanovuju akykolvek dosledok v pripade prekro¢enia
niektorej z lehét vyplyvajucich z uplatnenia uvedenych &lankov prisluSnymi dafovymi organmi, a to &i
uz pre tieto organy, alebo pre zdanitefné osoby. 37. Zo znenia tychto ustanoveni a nasledne z kontextu,
do ktorého patri tento ¢lanok 10, teda vyplyva, Ze prekroCenie niektorej z leh6t stanovenych tymto
¢lankom nezaklada dotknutej zdanitelnej osobe Ziadne pravo a nema Ziadny Specificky dosledok, a to
ani pokial ide o zdkonnost prerusenia danovej kontroly stanoveného vnutrostatnym pravom Ziadajuceho
Clenského Statu, dovtedy, kym Ziadany €lensky Stat neposkytne poZzadované informacie. 43. Okrem toho
toto nariadenie neupravuje maximalnu dizku dafovej kontroly ani podmienky prerugenia takejto kontroly,
ak sa zaCne postup vymeny informacii stanoveny tymto nariadenim. Preto sa zdanitelna osoba nemdze
odvolavat na uvedené nariadenie s cielom napadnut’ zakonnost' preruSenia dafiovej kontroly, ktora sa
jej tyka, z dévodu neprimeranej diZky tohto prerusenia.”

Na zaklade uvedeného preto plati, 2q dafiovy subjekt sa neméze dovolavat nezakonnosti dafiovej
kontroly z dévodu jej neprimeranej dlzky, ktora suvisi s MVI podla vy3Sie uvedeného nariadenia,
a rovnako sa danovy subjekt nemézZe z tohto dévodu dovolavat nezakonnosti preruSenia dariovej
kontroly.“

87. Ako uvadza zalobca, dariova kontrola v danom pripade zacala 21.03.2014, prerusena bola od
08.08.2014 do 07.12.2016 a ukon¢ena bola dia 27.06.2017. Bez prerusenia teda trvala spolu 343 dni,
¢o je v medziach zadkonom stanovenej 1-ro€nej lehoty na vykon dariovej kontroly. Protokol z tejto dariovej
kontroly teda nepredstavuje nezakonne ziskany dbkaz, ktory by nebolo mozné v dafiovom konani pouzit.

88. K namietke Zalobcu v spravnej Zalobe o poruSeni jeho prava byt pritomny pri vypocuti svedka, tak
ako to dévodne namietol aj Zalovany vo vyjadreni k Zalobe, spravny sud uvadza, Ze Zalobca v tomto
smere prezentoval len vSeobecné konstatovania bez konkrétnych tvrdeni, teda neuviedol, o ktorého
konkrétneho svedka alebo svedkov malo ist. Preto spravny sud argumentaciu zalobcu v bode V. jeho
Zaloby povazoval za neddvodnu a nepreskumatelnd. Pokial Zalobca neskér v replike Specifikoval, Ze
malo ist o G. N., v tomto smere spravny sud poukazuje na to, Ze v konani o vSeobecnej spravne;j
Zalobe plati prisna koncentratna zasada, Zalobca je povinny uz v spravnej Zalobe uviest konkrétne
dovody podanej zaloby a spravny sud v tomto pripade nie je opravneny ist nad ramec Zalobnych
bodov uvadzanych v spravnej Zalobe a ani za Zalobcu tieto Zalobné body domysfat. Je ulohou Zalobcu,
aby jasne a presne konkretizoval Zalobné body aj s prepojenim na konkrétne okolnosti veci same;j.
VSeobecné konstatovania Zalobcu o poruSeni prava byt pritomny pri vypoluti svedka bez uvedenia,
o ktorého konkrétneho svedka ma ist, tak ako ich tento uvadzal v podanej spravnej Zalobe, nie su
postadujuce a ich doplnenie v replike je uz oneskorené.

89. Pokial zalobca poukazoval na judikaturu Krajského sudu v Tren&ine v inych obdobnych veciach
Zalobcu, v ktorych bolo rozhodnuté v prospech Zalobcu z dbvodu, Ze spravca dane a zalovany
neuniesli svoje dékazné bremeno a nepreukazali, Ze Zalobca mal €o i len vedomost o udajnych
podvodnych konaniach vo vztahu k DPH, tieto v €asti, v ktorej su okolnosti jednotlivych pripadov totozné,
koreSponduju s tymto rozsudkom. Obdobne tymto rozsudkom sa spravny sud neodchylil ani od judikatary
Najvyssieho sudu SR, Ustavného sudu SR & Sudneho dvora EU, ktoré Zalobca v podanej spravne;
Zalobe citoval.

90. K judikature, na ktoru poukazoval vo vyjadreni k zalobe Zalovany, spravny sud uvadza nasledovné:
K rozsudku Krajského sudu v Trenline &. k. 13S/26/2018-137 zo dha 16.01.2019 (za zdanovacie
obdobie november 2013 u tych istych ucastnikov konania), ktorym spravny sud Zalobu zamietol, Ze
tento rozsudok bol zruSeny rozsudkom NajvySSieho spravneho sudu SR sp. zn. 45tk/27/2021 zo dna
28.02.2023 a vec bola vratena spravnemu sudu na dalSie konanie, preto o zavery v zruSenom rozsudku
uvedené sa spravny sud v tu prejednavanej veci neopieral. K rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn.
3SZf/69/2017 zo diia 21.11.2018, Ze rozsudok v tu prejednavanej pravnej veci s uvedenym rozsudkom
NS SR nie je nijako v rozpore, dokonca s tymto sa zaoberal aj kasa¢ny sud v zruSujucom rozsudku
Najvyssieho spravneho sudu SR sp. zn. 4Sfk/27/2021 zo diia 28.02.2023. K rozsudku NS SR sp. zn.
1S2f/31/2016 zo diia 17.10.2017, tu iSlo o skutkovo odlidnu situaciu, inych ucastnikov konania a ani
s tymto rozsudkom neexistuje rozpor.



91. Spravny sud tak ma za to, Ze v tu prejednavanej veci sa riadne vysporiadal aj s uz existujucou
judikaturou a tento rozsudok koreSponduje v skutkovo a pravne zhodnych alebo obdobnych Castiach aj
s rozsudkami spravnych sudov, najma kasa¢ného sudu, v inych obdobnych veciach.

92. Na z&klade vy$Sie uvedenych dbévodov spravny sud podla § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP rozhodnutie
Zalovaného ako jemu predchadzajuce prvostupriové rozhodnutie spravcu dane zrusil a vec vratil podla
§ 191 ods. 4 SSP na dalSie konanie.

93. Spravny sud povazuje za potrebné dodat, Ze jeho zavery neznamenaju automaticky, Ze Zalobcovi ma
byt (nevyhnutne) priznané pravo na odpoc&et dane z deklarovanych zdanitefnych obchodov, je vdak na
spravcovidane, resp. Zalovanom, aby pri svojom rozhodovani jednoznaéne a zrozumitefne ustalili dévod
nepriznania odpocitania DPH a tento s ohladom na jeho povahu podporili relevantnymi skutkovymi
zisteniami vychadzajucimi z dafiovej kontroly pri reSpektovani s tym spojeného dékazného bremena
a najma, pokial je ich rozhodnutie zalozené na dafiovom podvode, aby na vec aplikovali tzv. Axel
Kittel test a jeho jednotlivé Ciastkové otazky zrozumitelnym a preskimatelnym spdsobom aj dostatoéne
oddvodnili. Uvedené bude ulohou spravnych organov po vrateni veci.

94. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP. Zalobca bol v konani pred spravnym
sudom uspesny, preto mu spravny sud priznal pravo na Uplnd nahradu dévodne vynaloZzenych trov
konania v rozsahu 100 % a to vratane trov aj pévodného konania pred spravnym sudom a trov kasaéného
konania. O vySke trov konania rozhodne vy3s&i sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku podla § 175 ods. 2 SSP.

95. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustnd kasaéna staznost, ktoru méze podat u€astnik konania, ak bolo
rozhodnuté v jeho neprospech (§ 442 ods. 1 SSP).

Kasacna staznost musi by podana v lehote jedného mesiaca od doru¢enia rozhodnutia Spravneho sudu
v Banskej Bystrici opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP).

Kasacna staznost’ sa podava na spravnom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal (§ 444 ods. 1 SSP).
Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

(2) Dovod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podfla § 57 uviest: a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené, c)
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa
podava, d) navrh vyroku rozhodnutia. Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie
kasacnej staznosti.



Kasacnu staznost je potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi u¢astnik konania dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie
podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Stazovatel alebo opomenuty staZzovatel v pripade konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/
(spravne Zaloby v socialnych veciach) nemusi byt v konani o kasagnej staznosti zastupeny advokatom
(§ 449 ods. 2 pism. b/ SSP).



