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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vladimir Novotny

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2023:4219200189.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov
JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Borisa Minksa, v pravnej veci (v spore) zalobcu: E. T., nar.
XX XX XXXX, H. XXX/X, V., v konani zastipena: Mgr. Cyntia Takacs Szalai, advokatka, M. R. Stefanika
6, Komarno, ICO: 42 046 521, proti zalovanym: 1. Y.. K. U., nar. XX.XX.XXXX, N. XXX/X, V. - W. L.,
2. Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, o zaplatenie
12.274,15 eura s prislusenstvom, o odvolaniach Zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Komarno
€. k. 15C/2/2019-439 zo dna 16. januara 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o nahrade trov konania stran sporu
(IV.) zruSuje avecvtejto asti vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou zo diia 11.01.2019 dorugenou sidu dha 14.01.2019 domahala, aby sud
Zalované v 1. rade a 2. rade zaviazal zaplatit Zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne sumu 12.274,15 eura
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 12.274,15 eura od podania Zaloby do
zaplatenia.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze Zalobkyria pri dopravnej nehode dria 13.01.2016 v &ase okolo 7,15 hod.
po ceste €islo I/XX v cestnom kilometri XXX, X pred obcou T. utrpela Uraz, ktorym jej bolo spésobené
tazké zranenie vo forme zlomeniny lonovej kosti, zlomeniny kriznej kosti, zlomeniny 2. a 3. kréného
stavca s dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani najmenej 6 mesiacov. V trestnom konani vedenom
na tunajsom sude €. k. 3T/139/2016, ktoré bolo skonené trestnym rozkazom sp. zn. 3T/139/2016-294
zo diia 07.03.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 27.04.2017 a ktorym bola Zalovana v 1. rade
uznana vinnou z pre€inu ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zdkona a odsudena na trest odnatia slobody v trvani 12
mesiacom s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu a trestom zakazu vedenia motorovych vozidiel,
bolo preukazané, ze tuto dopravnu nehodu zavinila zalovana v 1. rade, ktora viedla osobné motorové
vozidlo zn. C. Z., X.: V. Zalovana v 1. rade sa plne nevenovala vedeniu svojho vozidla a nesledovala
situaciu v cestnej premavke, v désledku €oho sa s vozidlom pohybovala rychlostou 95 km/h (v Useku s
dopravnou zna¢kou obmedzujicou rychlost na 70 km/h) a na klzkom povrchu uviedla vozidlo do $myku,
nasledne presla do protismeru, kde sa zrazila s osobnym motorovym vozidlom zn. U. S., X.: V., ktoré
povolenou rychlostou viedla Zalobkyria. Zalobkyfa pred dopravnou nehodou vykonavala podnikatel'sku
¢innost' vo vlastnom mene v predmete podnikania ,sprostredkovatelska ¢innost v oblasti obchodu®.
Na zaklade Zmluvy o zabezpec€eni obchodnej Cinnosti, uzavretej dia 15.01.2015 medzi Zalobkyriou a
obchodnou spolognostou PRELINE-SK s.r.0., so sidlom Komenského 22, 945 01 Komarno, ICO: 46
134 280 Zalobkyna sprostredkovala predaj vyrobkov predavanych menovanou spolo¢nostou. Zmluva
0 zabezpecleni obchodnej &innosti bola uzatvorena na dobu neurg€itu. Z ddajov z dafiového priznania
Zalobkyne za rok 2015 vyplyva, Ze zakladom dane za prislusny rok bolo 4.110,30 eura [t. j. rozdiel medzi
prijmami (v sume 8.842,24 eura) a vydavkami (v sume 4.731,94 eura) za rok 2015]. Vychadzajic z



uvedeného mozno konstatovat, ze &isty mesacny zisk Zalobkyne v roku 2015 predstavuje sumu 342,53
eura (t. j. 4.110,30 eura/12). Z dbévodu pretrvavajucich zdravotnych problémov priamo suvisiacich so
zraneniami pri dopravnej nehode driia 13.01.2016 Zalobkyria stratila moznost dalSieho uplatnenia sa v
oblasti sprostredkovania predaja vyrobkov, pretoZe uvedena podnikatelska ¢innost si vyZaduje mobilitu,
neustale cestovanie za potenciondlnym klientom a u€ast na obchodnych rokovaniach. Vzhfadom
na uvedené skutoCnosti Zalobkyria musela do€asne pozastavit' svoju podnikatel'sku €innost' ku diu
14.04.2016 a nasledne aj zrusit svoju zZivnost diiom 16.02.2017. Od 06.06.2017 Zalobkyna bola uznana
za invalidnua, pretoze pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, spésobeny dopravnou nehodou zo
dria 13.01.2016, mala pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost o viac ako 70 % v porovnani
so zdravou fyzickou osobou. Ustredie Socialnej poistovne svojim rozhodnutim &. XXX XXX XXXX X
z 25.07.2017 priznalo Zalobkyni invalidny déchodok v sume 272,10 eura mesacne. Od 06.06.2017
Zalobkyha okrem invalidného déchodku Ziadny iny prijem nema. Zakladnymi predpokladmi pre vznik
vSeobecnej zodpovednosti za 8kodu v zmysle ustanovenia § 420 Obcianskeho z&konnika su: 1.
protipravny ukon, 2. vznik Skody, 3. pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody
a 4. zavinenie. Protipravny ukon Zalovanej v 1/ rade v danom pripade spociva v ublizeni na zdravi
Zalobkyne v désledku porusenia délezitych povinnosti uloZzenych Zalovanej v 1. rade zakonom €. 8/2009
Z.z. 0 cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. V
danom pripade Skoda na zdravi Zalobkyne bola vyvolana osobitnou povahou prevadzky dopravného
prostriedku - motorového vozidla, ktorého prevadzkovatefom v €ase dopravnej nehody bola Zalovana
v 1. rade. Vychadzajuc z dikcie ustanovenia § 427 Obcianskeho zakonnika plati, Ze Zalovana v
1. rade nesie objektivhu zodpovednost za Skodu, ktora vznikla prevadzkou jej motorového vozidla
Zalobkyni. Pasivna legitimacia Zalovaného v 2. rade je dana existenciou poistného vztahu zaloZzeného
zmluvou o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Spravodlivému
usporiadaniu zavazkovych vztahov vzniknutych zo spbsobenej Skody méze zodpovedat len také
usporiadanie vztahov medzi poSkodenou a tym, kto Skodu spésobil, pri ktorom dochadza k uplnému
odstraneniu ujmy, ktora nastala v majetkovej sfére poskodenej. USly zisk je ujmou spocivajucou v tom, Ze
u poSkodenej (Zalobkyne) nedoslo v désledku Skodnej udalosti k rozmnoZeniu majetkovych hodnét, hoci
sa to s ohladom na pravidelny beh veci dalo o¢akavat. Pri pravidelnom behu veci (nebyt protipravneho
konania Zalovanej v 1. rade) mohla Zalobkyria dévodne oCakavat zvaésenie svojho majetku, ku ktorému
nedoslo prave v désledku dopravnej nehody zavinenej Zalovanou v 1. rade. V obdobi od 06.06.2017
Zalobkyha bola invalidna, €ize bola objektivne neschopna zabezpedit' realizaciu svojho zavazku na
z&klade Zmluvy o zabezpeleni obchodnej Cinnosti zo dfia 15.01.2015 vlastnou €innostou. To, Ze tento
zavazok Zalobkyha nebola schopna naplnit zapri€inila protipravnym ukonom (ubliZzenim na zdravi)
Zalovana v 1. rade. Reélne teda je mozné konstatovat, Ze v désledku ujmy na zdravi Zzalobkyni sa reélne
jej majetok v o€akavanom rozsahu 342,53 eura mesaéne nezvadcsil, €o po znizeni o sumu invalidného
dochodku (t. j. 272,10 eura mesacne) predstavuje sumu 70,43 eura mesacne. S poukazom na vysSie
citované zakonné ustanovenie Zalobkyria sa domaha voci Zalovanej v 1. rade u$lého zisku za obdobie od
06.06.2017 v sume 70,43 eura mesacne. Usly zisk Zalobkyne za obdobie od 06.06.2017 do 31.12.2018
predstavuje spolu sumu 1.326,43 eura (t. j. sumu 58,69 eura, ako alikvotna ¢ast za mesiac jun 2017 +
18 x 70,43 eura za mesiace jul 2017 az december 2018).

3. Napadnutym (zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznadenym) rozsudkom Okresny sud Komarno ako
sud prvej inStancie v spore takto rozhodol:

I. Sud konanie v Casti 0 zaplatenie sumy vo vySke 6.879,03 eura s prisluSenstvom zastavuje.
Il. Zalovaniv1.a2.radesi povinni zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 4.509,50 eura spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 4.509,50 eura od 11.01.2019 do zaplatenia, to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. PInenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto
plnenia povinnost druhého Zalovaného.

lll. Sud Zalobu v &asti o zaplatenie sumy vo vySke 885,62 eura zamieta.

IV. Zalobkyfla m & voci Zalovanému v 1. a 2. rade pravo na nahradu trov konania v rozsahu 83,50
% trov konania.

4. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie v napadnutej €asti vyroku ohladne trov stran sporu odévodnil
nasledovne:



4.1. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodoval podla § 262 ods. 1 v spojenis §2550ds.1a§
256 ods. 1 CSP. Zalobkyna vo svojej Zalobe nebola Gispe$na v &asti o zaplatenie sumy vo vyske 885,62
eura, ktora bola zamietnutd. Z uvedeného dévodu sud Zalobkyni priznal voci Zalovanym v 1. rade a 2.
rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 83,5 %.

4.2. O vyske trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

5. Uvedeny rozsudok v€as podanymi odvolaniami len proti vyroku IV. - ohfadom nahrady trov konania
stran sporu napadli len zalovani.

6. Zalovana v 1. rade Ziadala zmenu napadnutého vyroku tak, aby sud priznal Zalovanym nahradu trov
konania v rozsahu 25,62%. Ohladom odvolacich dovodov poukazala na ust. § 365 ods. 1 pism. b/ a h/
CSP, ked v dévodoch poukazala na nedostatoCnost a nepreskimatelnost odévodnenia napadnutého
vyroku rozsudku, ¢im doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ked zarover poukazala na
skuto€nost, Zze hoci (prvoinstanény) sud poukazal okrem § 255 ods. 1 CSP aj na § 256 ods. 1 CSP, ma
za to, ze zodpovednost Zalobkyne za zavinenie do Uvahy nebral. Zo Zzalovanej sumy Zalovana v 2. rade
dobrovolne plnila sumu 55,20 eura a v tejto €asti doslo k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby, ktoré procesne
zavinila Zalovana v 2. rade. Na zaklade namietok Zalovanej v 2. rade tykajucich sa nespravneho vypoctu
straty na zarobku Zalobkyha ucinila Ciastoéné spatvzatie Zaloby v €asti 6.879,03 eura s 5% roCnym
urokom od podania Zaloby, teda v ¢asti 6.768,63 eura zastavenie konania procesne zavinila Zalobkyna,
nespravnym vycislenim straty na zarobku a teda (v tejto ¢asti) Uspesni boli Zalovani, teda v zastavujuce;j
Casti by Zalovanym patrila nahrada trov konania. Ma preto za to, ze Zalobkya nemdze mat narok
na nahradu trov konania v rozsahu 83,5%, nakolko vo va&Som rozsahu bola neluspesna, vo vztahu k
pbvodnej Zalovanej sume bol jej uspech 37,19% a Uspech Zalovanej 62,81%, celkovo teda boli v konani
Uspesni zalovani v rozsahu 25,62%.

7. Zalovana (poistoviia) v 2. rade Ziadala napadnuty vyrok rozsudku zmenit tak, aby nahrada trov
konania bola priznana Zalovanym v rozsahu 25,62%. Co do pravneho a skutkového oddvodnenia
odvolania je odvolanie totoZzné s odvolanim Zalovanej v 1. rade, i ked je vyhotovené a sudu dorucené
skoér ako odvolanie Zalovanej v 1. rade.

8. Zalobkyfa sa k podanym odvolaniam Zalovanych nevyjadrila, rovnako sa Zalované nevyjadrovali k
svojim (totoZnym) odvolaniam.

9. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie je potrebné v napadnutej €asti vyroku podla ust.  § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusit (a
vec v zmysle ust. § 391 ods. 1 CSP vrétit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie)
z dovodu, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom - nedostatoénym odévodnenim
rozhodnutia v napadnutom vyroku znemoznil stranam sporu uskutoriovat' im patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava stran na spravodlivy proces, ktory nedostatok v konani pred
odvolacim sudom napravit nemozno.

10. Je tomu tak preto, Ze sud prvej in§tancie svoje rozhodnutie v napadnutom vyroku odévodnil len velmi
stroho, pri€om toto odévodnenie nedava odpovede na pravne vyznamné odvolacie dévody Zalovanych,
ked je jednak neznamy spdsob vypoctu uvadzaného percenta nahrady trov konania a predovsetkym
to, ako a pre€o posudil uspeSnost jednotlivych strdn v spore s ohfadom na rozhodnutie vo veci
samej, v ktorej bolo Zalobe Ciastone vyhovené, konanie bolo v Casti zastavené a Zaloba bola v &asti
i zamietnuta, ¢o teda vyZadovalo posudenie Uspechu stran k jednotlivym vyrokom rozsudku (1. az Ill.)
a teda komplexné posudenie uspesnosti stran v spore, ¢o v8ak z odévodnenia napadnutého vyroku
nevyplyva.

11.V dalSom konani a novom rozhodnuti preto sud prvej indtancie znova rozhodne o trovach stran sporu,
vratane trov odvolacieho konania, pri€om svoje nové rozhodnutie zakonnym spdsobom odbvodni tak,
aby davalo jasné odpovede na pravne vyznamné otazky vyplyvajuceho z podanych odvolani Zalovanych.



12. Zo v3etkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ked' svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



