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Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s.r.o., ICO: 45 535 108, so sidlom
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, v konani zast.: advokatska kancelaria SOUKENIK - STRPKA, s.r.o.,
ICO: 36 862 711, so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, proti odporcovi: A., za G&asti vedlajsieho
Ugastnika na strane odporcu: OZ pravna pomoc spotrebitelfom, ICO: 42 247 268, so sidlom Sofijska
13, 040 13 Kosice, v konani zast.: JUDr. Ladislav Miklu§, advokat, so sidlom Stara Bastova 2, 040 01
KoSice, o zaplatenie 497,91 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

Sud vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

Pisomnym navrhom na zacatie konania zo dna 27.02.2012, ktory bol doru¢eny Okresnému sudu Levice
dfia 29.02.2012 sa navrhovatel domahal od odporcu zaplatenia pohladavky vo vySke 497,91 eura spolu
s prislusenstvom a nahrady trov konania.

Konanie o zaplatenie 497,91 eura s prisluSenstvom bolo meritérne ukonéené uznesenim Okresného
sudu Levice zo dfia 22.05.2013 pod &. k. 12C/116/2012-87, ktorym sud zastavil konanie pre spatvzatie
navrhu podla § 96 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Zaroveri rozhodol o vrateni sudneho poplatku
navrhovatelovi a o trovach konania si vymienil, Ze bude rozhodovat po pravoplatnosti uznesenia.
Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha 21.06.2013.

Ustanovenie § 137 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poradku v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen ,OSP*), uvadza, Ze trovy konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podfla osobitného predpisu odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 151 ods. 1 OSP, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Predpokladom priznania nahrady trov konania uc€astnikovi voCi druhému ucastnikovi je uplatnenie
naroku na nahradu trov konania, pricom vyc¢islenie trov konania je zase predpokladom na to, aby boli
ucastnikovi priznané vSetky trovy, ktoré v konani ucelne vynaloZzil. Ak u€astnik nepoziada o nahradu trov
konania, sud mu neméze priznat nahradu trov konania, aj keby mu inak podla zakona patrila a aj keby
vyska trov vyplyvala zo spisu.



Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej ako ,OSP*), Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Pokial ide o pravo na nahradu trov konania v pripade ak procesnym nasledkom je zastavenia konania,
plati vo vSeobecnosti pravidlo, ze ziaden z uc€astnikov v tomto pripade nema pravo na nahradu trov
konania. Z tohto pravidla existuju dve vynimky, ktort su vyjadrené v citovanom ustanoveni §-u 146 ods.
2 prva a druha veta OSP. Ustanovenie druhého odseku §-u 146 OSP je v pomere k prvému odseku
Specialnou upravou, a preto pred rozhodnutim sudu o nahrade trov konania podla § 146 ods. 1 pism. c)
OSP, treba skumat, &i nie su splinené predpoklady na pouzitie ustanovenia § 146 ods. 2 OSP. V pripade,
ak sud zisti existenciu tychto predpokladov, musi o trovach konania rozhodnut podla druhého odseku,
teda musi ulozit niektorému z G€astnikov konania povinnost' nahradit trovy konania. Ustanovenie §
146 ods. 2 vyZaduje zodpovednost za zavinenie U€astnika, ktorého procesny ukon mal za nasledok
zastavenie konania. Otazka zavinenia podla prvej vety uvedeného ustanovenia sa vSak hodnoti iba
podla procesného vysledku.

Ak navrhovatel vezme navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat, pricom sa nejedna o pripad §-
u 146 ods. 2 druhej vety OSP, z hladiska procesného plati, Ze zavinil zastavenie konania, a preto je
povinny nahradit odporcovi trovy konania.

K spatvzatiu navrhu méze dojst v ktoromkolvek Stadiu konania od podania navrhu do pravoplatného
rozhodnutia vo veci. Ustanovenie § 96 OSP je vyjadrenim zasady navrhovatela ako pana sporu, kedy
samotné spatvzatie je dbvodom pre zastavenie konania &i uz celkom, alebo Ciastocne.

Ak vezme Ucastnik svoj navrh na zacatie konania spat, ide o procesny ukon vodi sudu, ktorym prejavuje
vblu, aby sa nekonalo a o veci meritérne nerozhodovalo. Uplatneny narok vSak spatvzatim navrhu
nezanikd a mozno ho uplatnit znova (R 54/1992).

V predmetnej veci doslo k zastaveniu konania pred za€atim pojednavania vo veci samej z dévodu vzatia
navrhu na zaCatie konania v celom rozsahu spat’ navrhovatelom bez uvedenia dévodu.

Tento dispozitivny ukon navrhovatela nasledoval po vyjadreni odporcu v podani zo dna 23.10.2012, v
ktorom uviedol, Ze faktdru vyhotovenu dia 08.03.2009 na sumu 497,91 eur uhradil a bol si vedomy,
Z2e nema Ziadne zavazky voci T- Mobile. K podanému vyjadreniu prilozil prikazy na Uhradu z banky
najstarsi zo diha 12.09.2007 a posledny s datumom 03.03.2009. Vedlajsi ucastnik na starne odporcu
sa podanim zo dna 02.04.2013 vyjadril, Ze platby, ktorymi odporca preukazuje zaplatenie Zalovanej
pohladavky uplatnenej v tomto konani, sa pravdepodobne netykaju tejto pohladavky, kedZe su z obdobia
eSte pred vystavenim faktury na zaplatenie Zalovanej zmluvnej pokuty.

Z obsahu spisu je zrejmé a sud ma zato, Ze navrhovatel zavinil zastavenie konania tym, Ze podal navrh
na zacatie konania a neslo o spatvzatie navrhu pre spravanie sa odporcu, a preto podla §-u 146 ods.
2 prvej vety OSP mu vyplyva povinnost uhradit odporcovi ako aj vedlajSiemu ucastnikovi, ktory na jeho
stranu do konania vstupil podanim zo diia 25.04.2012, doslym k sudu dria 30.04.2012, trovy konania
potrebné na ucelné uplathovanie alebo branenie prava.

Sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dha 25.04.2012, sp. zn.
17Co/87/2012, podla ktorého: KedZe ustanovenie § 93 ods. 4 OSP vyslovne upravuje, Ze vedlajsi
uCastnik méa v konani rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik, z toho mozno vyvodit’ len jeden zaver
a to, Ze vedlajsi u€astnik ma (rovnako ako akykolvek hlavny ucastnik) jednak pravo na pravnu pomoc
pred sudmi, ¢o je zakladné ustavné pravo (Elanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v
ramci civilného sudneho konania realizuje moznostou zabezpecit' si kvalifikované pravne zastupenie



splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania,
kam podla ustanovenia § 137 ods. 1 OSP bez akychkolvek pochybnosti patri i nahrada trov pravneho
zastupenia. Samozrejme, vedlajSiemu u&astnikovi méze byt priznana nahrada trov konania (teda i
nahrada trov pravneho zastupenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu
u&astnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval.

Podla uznesenia Krajského sudu Banska Bystrica zo diia 25.04.2012, sp. zn. 17C0/91/2012, sa musi
sud, v pripade, ak sa zdruZenie zu&astni konania ako zastupca uc€astnika konania alebo ako vedlajsi
ucastnik na strane spotrebitefa zaoberat tym, ¢i trovy konania boli u€elne vynaloZzené na ochranu
opravnenych zaujmov spotrebitela predovSetkym, ak je ciefom zdruzeni na ochranu spotrebitela
presadzovat opravnené zaujmy spotrebitefov a pradvom spotrebitefa chranit a presadzovat svoje
opravnené zaujmy aj prostrednictvom zdruZeni na ochranu spotrebitefov.

Odporca i vedlajsi ucastnik na strane odporcu bol v konani uspesny, a preto im podla vy3Sie citovanych
ustanoveni vzniklo pravo na nahradu trov sudneho konania. Odporcovi vznikol narok na nahradu trov
sudneho konania v zmysle § 146 ods. 2 prvej vety OSP, sud mu vSak nahradu trov konania nepriznal,
pretoZe si trovy sudneho konania neuplatnil. Z daného je zrejmé, Ze sud v zmysle citovanych rozhodnuti
sudov mal moznost priznat’ vedlajSiemu u¢astnikovi na strane odporcu (spotrebitefa) nahradu trov tohto
sudneho konania, nakolko narok na ich nahradu vznikol aj samotnému spotrebitefovi.

Sud podrobil priznanie trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi skimaniu z hladiska ich u€elnosti podla
§ 142 OSP.

Pod pojmom uc&elnost trov je potrebné rozumiet nevyhnutnost’ alebo pravnu moznost vynaloZenia trov
spojenych s ustavne zaru€enym pravom na pravnu pomoc. Trovy potrebné na ucelné uplathovanie
alebo branenie prava sa neposudzuju ako celok, ale kazdy ukon a kazdé platenie trov treba posudzovat
samostatne. Trovy vynaloZzené u€astnikom konania v spore musia byt v priinnej suvislosti s jeho
procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynaloZzenim sa musi sledovat' procesné presadzovanie
uplatneného naroku alebo procesna ochrana proti takémuto tvrdeniu.

Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika OZ pravna pomoc spotrebitefom pisomnym podanim zo dha
12.02.2013 si vyuctoval trovy konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia v celkovej
vy8ke 127,65 eura. Nahradu trov pravneho zastupenia poZadoval za 3 Ukony pravnej sluzby: 1. prevzatie
veci, 2. vyjadrenie k Zalobe, 3. stanovisko k vyjadreniu Zalobcu, kazdy ukon pravnej sluzby po 34,86
eura a rezijny pausal vo vySke 7,63 eura za kazdy ukon a 20 % DPH, t. j. 3 x 34,86 eura + 3 x 7,63
eura + 20% DPH.

ZdruZenia sa vytvaraju za ucelom ochrany spotrebitelov a preto by mali byt spésobilé chranit’ prava
a opravnené zaujmy spotrebitela bez dalSej pomoci zo strany advokatov. Ak sa obd&ianske zdruzZenie
- vedlajsi uCastnik aj napriek uvedenej skuto€nosti da v konani zastupit advokatom, je to jeho volba,
ale bez prava na nahradu trov konania. Sud zastadva nazor, ze zastupenie zdruZenia na ochranu
spotrebitela je v rozpore so zakladnymi principmi, pre ktoré boli zdruzenia vytvorené a pravnym
zastupcom vyuétované trovy konania je mozné povazovat za neetické, ked pravny zastupca vedlajSieho
ucastnika OZ pravna pomoc spotrebitelom vyuctoval trovy pravneho zastlipenia za tri Ukony pravne;j
pomoci prevzatie veci, vyjadrenie k Zalobe a stanovisko k vyjadreniu Zalobcu.

Zo sudneho spisu vyplyva, ze vedlajsi u€astnik OZ pravna pomoc spotrebitelom pri vstupe do konania
o danom spore nemal Ziadnu vedomost, taktieZ o jeho vstupe do konania nemal vedomost ani odporca,
na strane ktorého vedlajSi u€astnik vstupil. Situacia, kedy odporca nemal vedomost o podani Zalobného
navrhu a vedlajSi u¢astnik nemal nalezitu vedomost o predmete sporu, skutkovych okolnostiach pripadu
a stave konania, okrem spisovej znacky konania a identifikaénych udajov (meno a priezvisko) u€astnika
a vstupil do konania bez ohladu na vélu odporcu (spotrebitefa), ktorého zaujmy mal v danom spore
riadne hajit, navodzuje dojem, Ze sa zo strany zdruZenia na ochranu spotrebitela jedna o pausalny vstup
do sudneho konania.

Sud takéto konanie OZ pravna pomoc spotrebitelom nepovaZzuje za dékaz o véli obgianskeho zdruzenia
naplnit’ ciel stanoveny v ¢lanku V stanov. Pausalny vstup zdruZenia do konania skor navodzuje dojem,
Ze uc€elom vstupu nebola ochrana prav konkrétneho spotrebitela, ale ziskanie finan&nych prostriedkov v
podobe nahrady trov pravneho zastupenia. V danom pripade okrem mena u&astnika a spisovej znacky



konania nemal vedlajsi u€astnik o veci ziadnu vedomost a az po oboznameni sa s navrhom a platobnym
rozkazom zaslal vo veci vyjadrenie zo dna 28.06.2012 oznacené ako ,,odpor proti platobnému rozkazu®,
v ktorom si uplatnil trovy pravneho zastupenia.

Vzhladom na vys$Sie uvedené, sud nepovazuje finanéné prostriedky vyuétované pravnym zastupcom
vedlajSieho ucCastnika na strane odporcu za uCelne vynaloZzené na uplatiovanie a branenie prava
odporcu (spotrebitela) a preto o trovach konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho doruéenia v 4-och
pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Okresny sud Levice.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP.) uviest;
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia odvolanie proti rozsudku alebo

uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti ktoré doteraz neboli
uplatnené (§205a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



