Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 10C/153/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5311207876

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 08. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Richard Golis

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2013:5311207876.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca v konani pred samosudcom Mgr. Richardom Golisom, v pravnej veci navrhovatela:
GOLDKREDIT a.s., so sidlom Pafizska 1067/8, 110 00 Praha, Ceska republika, IC: 288 70 191, pravne
zastupeného splnomocnenym zastupcom JUDr. Paviom Ciémancom, advokatom, so sidlom advokatskej
kancelarie Hasi¢ska 3855, 911 01 Trencin, proti odporkyni: F. H., nar. XX. X.XXXX, bytom N. Y. XXXX/XX,
XXX XX C., §tatnej prislugni¢ke Slovenskej republiky, pravne zastipenej splnomocnenym zéastupcom
JUDr. Petrom Pohanéenikom, advokatom, so sidlom advokatskej kancelarie Palarikova 93, 022 01
Cadca, o zaplatenie 874,33 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 527,78 eur, spolu s urokom z omeskania
vo vyske 8,5 % rocne z tejto dlznej sumy za €as od 15.8.2008 az do zaplatenia, vSetko v lehote do 3
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

V zostavajucej €asti sud navrh navrhovatela zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom na zadatie konania zo diia 09.8.2011, doru¢enym Okresnému sudu Cadca diia 16.8.2011,
sa navrhovatel proti odporkyni domaha zaplatenia sumy 874,33 eur, spolu s Uurokom z omeskania
vo vyske 8,5 % roCne z diznej sumy za Cas od 15.8.2008 az do zaplatenia, titulom pohladavky zo
zmluvy o uvere €. XXXXXXXX, uzavretej medzi predchodcom navrhovatela BENEFIT INVEST, s.r.o.
ako veritelom a odporkyfiou ako dizni¢kou dnha 22.4.2008, s predmetom poskytnutia bezucelového
spotrebného Uveru vo vySke 497,91 eur (15.000,- Sk), s ro€nou percentualnou mierou nakladov 211,80
%, s celkovymi nakladmi diznika spojenymi s Gverom vo vyske 376,42 eur (11.340,- Sk), pozostavajucimi
z poplatku za poskytnutie a spracovanie Uveru 19,92 eur (600,- Sk), uroku z Uveru vo vySke 40 %
ro¢ne a z administrativneho poplatku vo vySke 147,38 eur (4.440,- Sk), ktory uver sa odporkyna spolu
s prislusenstvom v celkovej vyske 874,33 eur (26.340,- Sk) zaviazala vratit v 12 mesacnych splatkach
po 72,86 eur (2.195,- Sk). Na zaklade porusenia dojednanych zmluvnych podmienok odporkyfou
splacat uver riadne a vC€as veritel vyhlasil Uver za pred€asne splatny dha 14.8.2008. Navrhovatel,
ktory nadobudol pohladavku pdévodného veritela proti odporkyni zmluvou o postupeni pohladavok zo
diia 10.9.2009, povazujic zmluvné sankcie dojednané pre pripad omeskania diznika so splacanim
spotrebitelského Uveru za neprimerane vysoké, sa od odporkyne domaha zaplatenia celkovej diznej
sumy uveru s prisluSenstvom vo vySke 874,33 eur a Uroku z omeSkania z tejto dlznej sumy v zdkonom
ustanovenej vyske, za €as zacinajuci nasledujicim dfiom po dni vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru
az do zaplatenia.

Odporkyna, ktorej sud dorudil navrh navrhovatela spolu s prilohami a vyzvou sudu na pisomné
vyjadrenie, vratane procesnych pouceni v zmysle ust. §§ 114 a nasl., § 120 zakona ¢. 99/1963 Zb.



Obcgianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (,OSP*), formou nahradného dorucenia,
za splnenia podmienok podfa § 47 ods.2 OSP, sa k navrhu navrhovatela vecne nevyjadrila a nedostavila
sa ani na pojednavanie v suidom uréenom termine dfia 23.3.2011, na ktoré bola riadne a v€as predvolana,
na ktorom okresny sud vec prejednal i v nepritomnosti odporkyne a jej procesnej ne€innosti v konani, za
podmienok podfa ust. § 101 ods.1,2 OSP, vychadzajuc z obsahu spisu, listinnych dbkazov predlozenych
navrhovatefom v prilohe navrhu a na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci (§ 153 ods.1, §
154 ods.1 OSP) vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 10C/153/2011-37 zo dfia 23.3.2012, ktorym navrhu
navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a odporkyru zaviazal povinnostou zaplatit' navrhovatelovi istinu
v plnej uplatnenej vySke spolu s prislusenstvom a uloZil jej tiez nahradit’ navrhovatefovi trovy konania
v celkovej vySke 365,60 eur.

Proti cit. rozsudku okresného sudu odporkyfa podala riadne a v€as odvolanie podanim zo dha
11.5.2012, navrhujuc zrudenie napadnutého rozsudku okresného sudu a vratenie veci sudu prvého
stupfia na dalSie konanie a rozhodnutie. Potvrdila uzatvorenie v navrhu oznacenej uverovej zmluvy
s predchodcom navrhovatela v pobocke v Z.. Kratko po uzatvoreni zmluvy jej véak bola odcudzena
kabelka so vSetkymi dokladmi, vratane predmetnej zmluvy a napriek vynaloZzenej snahe o vystavenie
képie zmluvy s udajmi potrebnymi na splacanie Uveru, vratane Cisla uctu veritela, nezistila Ziaden kontakt
na spolo¢nost’ predchodcu navrhovatela, ktord na povodnej adrese pobocky uz nesidlila. Deklarovala
svoju pripravenost’ splatit Uver vo vySke poskytnutej predchodcom navrhovatela, tzn. 15.000,- Sk,
naopak nesuhlasi s poZiadavkou na zaplatenie prisludenstva, oznaCeného ako celkové naklady dlznika
so splacanim uveru, vo vy8ke 376,42 eur, ktorej obsah nemoZzZno zistit' a posudit jej opravnenost,
predovsetkym namieta neprimeranost Uroku z Gveru vo vyske 40 % ro¢ne a jeho duplicitu vzhfadom na
sucasné uplatnenie naroku na urok z omeskania. Takisto ako neodévodneny a neprimerany odporkyna
namietala i Ciastkovy narok o zaplatenie administrativneho poplatku vo vySke 147,38 eur. Nakoniec
odporkyria namietla navrhovatefom uplatnenu pohladavku v tejto veci ako premli&anu, ked podla jej
nazoru zadkonom ustanovena premi€acia doba zacala plynut od ¢asu prvej nesplatenej splatky uveru a
uplynula tak este pred podanim navrhu navrhovatefa v tejto veci na sud.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni zo dfia 07.6.2012 k odvolaniu odporkyne nesuhlasil s tvrdenim
odporkyne, ktora neuhradila ani jednu splatku Uveru, Zze nevedela, kedy, v akej vySke a na aky ucet
mala uver splacat, pretoze jeho predchodca odporkyfu opakovane o uUhradu prvej splatky Gveru
upominal pisomne (na preukazanie v prilohe predlozil képiu takychto upomienok zo dfia 02.6.2008 a
zo dna 06.8.2008, obsahujucich okrem iného i Cislo Uctu veritela, na ktoré ma byt plnené, v druhom
pripade i s upozornenim na nasledok odnatia vyhody splatok v pripade dodato¢ného nesplnenia
povinnosti splacania Uveru i s doru¢enkami o ich doruceni do vlastnych ruk odporkyne) i telefonickym
rozhovorom az do 20.9.2010, odkedy bolo kontaktné telefonne Cislo odporkyne vypnuté a odporkyna
mala opakovane Uhradu diznych splatok prislubit. K namietkam odporkyne vo vztahu k Giastkovému
naroku o zaplatenie prislusenstva, vyCisleného v navrhu spolu sumou 376,42 eur doplnil Specifikaciu
tychto narokov takto:

- poplatku za poskytnutie a spracovanie Uveru vo vySke 29,92 eur - ako jednorazovu platbu pri poskytnuti
uveru, dojednand zmluvnymi stranami v &l. Il ods.10 predloZenej Uverovej zmluvy;

- troku z uveru vo vySke 40 % rocne (v prepocte 199,16 eur ro¢ne) - ako odplaty (zisku) veritela za
poskytnutie uveru, dojednanu v &l. Il ods.2 uverovej zmluvy;

- administrativneho poplatku vo vyske 147,38 eur - ako poplatku suvisiaceho s vedenim uétu diznika,
archivaciou spisu diznika, s nakladmi na postovné, telefonovanie s klientom a iné vydavky suvisiace s
vedenim administrativy diznika, zahrnutého ako ¢ast nakladov diznika spojenych s tverom v &l. Il ods.8
uverovej zmluvy.

K odporkyfiou uplatnenej namietke preml€ania navrhovatel, s poukazom na pravnu Upravu v ust. §
103 a prvej vety § 112 Ob&. z&konnika, informoval sud, Ze na jeho podnet bolo v ¢ase od 04.11.2008
do 07.4.2009 proti odporkyni vedené trestné konanie OR PZ v Ziline pod C.: B.-XXXX/OEK-F.-XXXX
pre precin Uverového podvodu podfa § 222 ods.1 Tr. zdkona (k Comu predloZil uznesenie policajného
organu zo diia 07.4.2009 o zastaveni trestného stihania), o ktord dobu sa preto podfa neho prediZuje
trojro&na preml€acia lehota vo vztahu k uplathenému naroku, ktora za€ala plynut odo dia nasledujuceho
po vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru diha 14.8.2008 a navrhovatel tak svoje pravo na sude proti
odporkyni uplatnil eSte pred jej uplynutim a jeho pravo premli&ané nie je.



Odvolaci Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 10Co/76/2012 zo diia 28.02.2013 napadnuty
rozsudok okresného sudu zo dnia 23.3.2012 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. S odkazom
na vysSie podrobne citované podania u¢astnikov odvolaci sud po konstatacii, ze odporkyna potvrdila
prevzatie Uveru od predchodcu navrhovatela vo vySke 15.000,- Sk, vzhfadom na uplatnenie namietky
premli€ania odporkyfou v odvolacom konani a pretoZe podstatné okolnosti potrebné pre ustélenie jej
opodstatnenosti alebo neopodstatnenosti vyZzaduju dalSie skutkové zistenia, uloZil okresnému sudu v
dalSom priebehu konania po vrateni veci pre potreby vyhodnotenia namietky premi€ania a opatovného
rozhodnutia vo veci doplnit dokazovanie zabezpecenim a oboznamenim sa s obsahom navrhovatelom
oznaceného policajného spisu.

Okresny sud v dalSom priebehu konania po vrateni veci nadviazal na vysledky uz dovtedy
vykonaného dokazovania (listinnymi dékazmi predlozenymi navrhovatelom v priebehu prvostupriového
i druhostupfiového konania) a na zaklade vysSie citovanych vyjadreni stran sporu (v odvolani
odporkyne a pisomnom vyjadreni navrhovatela k odvolaniu - v ktorych obe strany sporu zhrnuli
podstatni argumentaciu vo vztahu k medzi nimi spornym skutkovym a pravnym otadzkam v tejto
veci) v intenciach cit. rozhodnutia odvolacieho sudu dokazovanie na pojednavani dfa 28.6.2013
(uskuto€nenom v nepritomnosti zastupcu navrhovatela, za splnenia podmienok podla § 101 ods.1,2
OSP) dalej doplnil oboznamenim pre potreby rozhodnutia v prejednavanej veci a posudenie namietky
preml&ania podstatného obsahu vy$etrovacieho spisu C.: B.-XXXX/OEK-F.-XXXX.

Takto vykonanym dokazovanim z pripojeného vySetrovacieho spisu okresny sud najma zistil, Ze na
zaklade pisomného trestného oznamenia predchodcu navrhovatela zo diha 13.10.2008 vySetrovatel
uznesenim zo dria 04.11.2008 zacal trestné stihanie vo veci precinu Uverového podvodu podla §
222 ods.1 Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit odporkyna uzavretim spornej zmluvy o Uvere
€. XXXXXXXX, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver vo vySke 15.000,- Sk, ktory nesplacala a
spolo¢nosti predchodcu navrhovatela tak mala spdsobit’ Skodu vo vySke 26.340,- Sk. Do zapisnice
spisanej vysetrovatelom dna 05.11.2008 splnomocnena zastupkyna predchodcu navrhovatela ako
poskodeného v uvedenej trestnej veci po pouceni vysetrovatelom o pravach poskodeného v trestnom
konani vyslovne (na str. 6 zapisnice) v zastupeni poSkodeného vyslovila suhlas s trestnym stihanim
(odporkyne) a uplatnila pravo na nahradu Skody v celkovej vyske dlhu evidovaného spolo¢nostou
predchodcu navrhovatela 26.340,- Sk. Uznesenim zo dia 07.4.2009, ktoré podla potvrdenia nadobudlo
pravoplatnost dria 17.4.2009, vySetrovatel trestné stihanie proti odporkyni zastavil z dévodu podla § 215
ods.1 pism. b) Trestného poriadku (pretoze skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie
veci).

Odporkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani dna 28.6.2013 zotrvala na
svojich namietkach v zmysle cit. odvolania proti rozsudku okresného sudu, namietajuc podmienky
zmluvy, ktoru uzavrela s predchodcom navrhovatela. Dojednanie ro¢nej priemernej miery nakladov
(RPMN) vo vyske 211,80 % oznadila za odporujuce tak ustanoveniam zakona o spotrebitelskych
uveroch, ako aj dobrym mravom. K namietke premi€ania vyslovila ndzor, Ze nie je zrejmé, z akého
(préavneho) titulu navrhovatel uplatiiuje narok v tejto veci, sama ma za to, Ze je to z titulu bezdévodného
obohatenia a narok je preto voci nej preml€any v dvojro¢nej subjektivnej premi¢acej dobe.

V zmysle pravnej Upravy premi¢ania v ust. §§ §§ 100 a nasl. zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov (,Ob&. zak.”) ak sa dlznik dovola premli€ania, nemozno
premic¢ané pravo veritelovi priznat (§ 100 ods.1 Ob¢. zak.). Preto sud v prvom rade, ako to vyplyva z
povahy cit. pravnej upravy a ako mu to uloZil i odvolaci sud, predovdetkym sa musel na zaklade namietky
odporkyne vysporiadat s otdzkou premi€ania vymahanej pohladavky navrhovatela. Predpokladom
uspedného dovolania sa premi€ania dlZnikom je okrem vyslovného ukonu dlZnika, ktorym sa premi€ania
dovolava, existencia prava veritela, proti ktorému namietka premi€ania smeruje a marne uplynutie
zakonom ustanovenej premli¢acej doby este predtym, ako veritel svoje pravo proti diznikovi uplatnil (v
tomto pripade navrhom podanym na sude).

Ako okresny sud uviedol uz vo svojom predchadzajucom rozsudku v tejto veci, navrhovatel listinnymi
dbkazmi preukazal svoje tvrdenie - ku ktorému sa v $tadiu odvolacieho konania pripojila v tomto smere
zhodnym vyhlasenim i odporkyna (§ 120 ods.3 OSP) - o poskytnuti Gveru pravnym predchodcom
navrhovatela, spolo¢nostou BENEFIT INVEST, s.r.o. ako veritefom odporkyni ako dlznikovi, pri
uzatvarani zmluvy v postaveni spotrebitela, vo vySke 15.000,- Sk (497,91 eur) z titulu predlozenej zmluvy
zo diia 22.4.2008, ktora je vzhladom na osoby ucastnikov zmluvného vztahu a podla svojho obsahu



zmluvou o spotrebitel'skom Uvere, ako osobitného typu Uverovej zmluvy podla ust. §§ 497 a nasl. zakona
€. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov (,Obch. zak.“), v spojeni s ust.
§ 2 pism. b) a suvisiacich ustanoveni zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni
neskorSich predpisov (dalej len z&k. €. 258/2001 Z.z.), §§ 52 a nasl. Ob¢&. zak. a dalej v spojeni s ust. §§
3 a suvisiacich ustanoveni zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Medzi u€astnikmi - po tom, ako navrhovatel preukazal svoje pravne nastupnictvo vo vztahu k vymahane;j
pohladavke po pévodnom veritelovi podla §§ 524 a nasl. Ob¢. zak. - ide o pravny vztah zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a jednoznacne narok uplatneny navrhovatelom z tejto zmluvy; nie teda
narok z titulu bezdévodného obohatenia podla §§ 451 a nasl. Ob¢. zak. (kedze, ako bude i dalej
uvedené, predmetnu Uverovud zmluvu sud neposudil za neplatnu ako celok, na o nema vplyv odlisné
posudenie jej niektorych zmluvnych podmienok), ako ho, zrejme ucelovo vo vztahu k podmienkami
namietaného premi¢ania, interpretoval pravny zastupca odporkyne. Vzhladom na vysledok trestného
konania iniciovaného predchodcom navrhovatefa proti odporkyni v suvislosti s uzavretim predmetne;j
uverovej zmluvy sa v tomto naslednom obé&iansko-pradvnom spore nejedna ani o narok na nahradu Skody
v zmysle niektorého z ustanoveni §§ 420 a nasl. Ob¢. zak. Pojem Skoda pre potreby tzv. adhézneho
konania v trestnom konani, tzn. konania o uplatnenom naroku poskodeného na nahradu Skody, je SirSi a
zahffia pefiazné naroky na ndhradu majetkovej ujmy i také, ktoré v ponimani ob&ianskeho & obchodného
prava, pre pripad, Ze trestné konanie sa neskonci uznanim viny a odsudzujucim rozsudkom, mézu byt
nasledne posudzované i inak ako Skoda (tzn. konkrétne v prejednavanej veci ak sa v trestnom konani
nepreukazalo protipravne, podvodné, spravanie odporkyne pri uzatvarani zmluvy, tym nie su dotknuté
naroky veritela voci diznikovi z titulu plnenia zmluvnych zavazkov). Adhézne konanie, tzn. konanie o
uplatnenom naroku poskodeného na nahradu 8kody v tresthom konani, sa s vynimkou procesného
postupu, upraveného v ramci trestného konania Trestnym poriadkom, inak svojim ucelom, obsahom
a aplikaciou hmotnopravnych noriem (obcCianskeho prava) nijako neodliSuje od obc&ianskopravneho
sporového konania podfa tretej Casti OSP, s predmetom nahrady Skody (resp. ako je skér uvedené
s predmetom inych pefiaznych narokov, posudzovanych ako majetkova ujma poskodeného v pripade
preukazania suvislosti so spachanim trestného &inu) a pravoplatné rozhodnutie sidu o nahrade Skody
v ob&ianskom sudnom konani tvori prekazku pravoplatne rozhodnutej veci pre prejednanie toho istého
naroku v trestnom - adhéznom konani a naopak (§ 46 ods.4 Tr. por., § 159 ods.3 OSP).

VyS§Sie uvedené zavery sudu su podstatné pre volbu rozhodnej pravnej Upravy na posudenie namietky
premliCania uplatneného naroku podla jednotlivych ustanoveni v §§ 100 - 114 Ob¢. zak. - na
zaklade ktorych sud (zhodne s navrhovatelom) konStatuje, Zze na premi¢anie uplatnenia jeho prava
z posudzovaného pravneho vztahu ucastnikov zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere sa preto vztahuje
vSeobecna trojro¢na premlicacia doba podla § 101 Ob¢. zak.

Tato preml€acia doba by pritom neplynula v pripade stu¢asného splnenia podmienok jej tzv. spoCivania
po dobu trvania trestného konania a v jeho ramci adhézneho konania v zmysle ust. § 112 Ob¢. zak.,
ktorymi su: 1/ veritel (v tresthom konani ako posSkodeny) v preml&acej dobe uplatnil pravo na sude
alebo u iného prisludného organu a 2/ v za€atom konani riadne pokracuje. Sudna prax sa zjednotila v
rozhodovacej ¢innosti pri vyklade, ¢o sa rozumie riadnym pokra¢ovanim v konani a to tak, ze veritef
(poSkodeny v adhéznom konani) riadne uplatnil pravo a vykonal v prislusnom konani vSetky potrebné
procesné ukony, smerujuce k dosiahnutiu meritérneho rozhodnutia vo veci uplatneného prava.

PretoZe, ako sud zistil z pripojeného vySetrovacieho spisu, predchodca navrhovatelfa ako poSkodeny
v trestnom konani do zapisnice dna 05.11.2008 vyslovne a riadne uplatnil prdvo na nahradu $kody v
celkovej vyske dlhu evidovaného spolo€nostou predchodcu navrhovatela voci odporkyni 26.340,- Sk,
majuceho zaklad v uzavreti predmetnej Uverovej zmluvy a poskytnuti plnenia navrhovatelom odporkyni
z tejto zmluvy, premicacia doba tak za spinenia podmienok § 112 Ob¢. zak. neplynula (spocivala) v Case
od uplatnenia tohto prava veritefom dna 05.11.08 az do dna 17.4.2009, kedy nadobudlo pravoplatnost
cit. rozhodnutie o zastaveni trestného konania, ktorym dihom dovtedy spocivajuca premliacia doba opat
zacala plynut. V8eobecna trojro¢na premli&acia doba navrhovatefovi a jeho predchodcovi na uplatnenie
prava z pravneho vztahu s odporkyfiou z predmetnej Uverovej zmluvy tak plynula od 15.8.2008 (tj. odo
dfia predc€asnej splatnosti uveru, kedy mohol predchodca navrhovatela svoje pravo vykonat, uplatnit
prvy raz) do 04.11.2008 vratane (tj. 2 mesiace a 20 dni) a potom po jej uvedenom spocivani znovu od
17.4.2009. Pravo na sude v tejto veci bolo uplatnené podanim navrhu dna 16.8.2011, tj. od 15.8.2008



do podania navrhu na sude s prihliadnutim na uvedené spocivanie z premi€acej doby uplynuli celkom 2
roky, 6 mesiacov a 20 dni - z ¢oho plynie, Ze navrh bol na sude navrhovatelom v tejto veci podany este
pred uplynutim zakonom ustanovenej premlacej doby a namietka preml€ania, vznesena odporkynou,
je preto nedévodna.

Sud potom pristupil k opatovnému preskimaniu jednotlivych Ciastkovych narokov ako predmetu navrhu
vo veci samej, s prihliadnutim na skér uvedené namietky odporkyne.

Medzi u€astnikmi nebolo spornym (§ 120 ods.3 OSP), ze predchodca navrhovatela poskytol na zaklade
predmetnej zmluvy zo dna 22.4.2008 odporkyni pefiazné prostriedky formou Uveru v zmluve dohodnute;j
vyske 497,91 eur (15.000,- Sk), ktoré odporkyna dosial ani Ciastoéne nevratila (odporkyna v konani
netvrdila, ani nepreukazovala opak tohto tvrdenia navrhovatela). Predchodca navrhovatela v sulade
s ust. ¢l. 14 jeho vSeobecnych obchodnych podmienok bol opravneny zmluvu vypovedat, pokial ide
o navrhovatefom deklarovany dévod - v ddésledku riadneho neplinenia dohodnutych splatok Gveru
odporkyriou v lehotach ich splatnosti, tiez v zmysle ust. § 5 cit. zak. ¢ 258/2001 Z.z. Povinnost
vratenia poskytnutého uveru diznikom v celej diznej sume istiny Uveru v désledku odstupenia od zmluvy
veritelom a tym pred€asnej splatnosti Uveru za v zmluve dohodnutych podmienok, spolu s dohodnutym
urokom z uUveru, je podstatnou Castou obsahu zavazku diznika v zmluve o Uvere, vratane Uveru
spotrebitelského. Pretoze odporkyfia ako diznicka tuto svoju povinnost riadne a v€as v celom rozsahu
nesplnila, navrhovatel ako suc¢asny vlastnik pohladavky pévodného veritela sa voci nej domaha naroku
na vratenie nesplatenej istiny poskytnutého Gveru vo vySke 497,91 eur dévodne.

Sud uznal ako preukazany a dévodny navrh i v Easti o zaplatenie dlznej sumy poplatku za poskytnutie
a spracovanie uveru - dohodnutého v €l. Il 0ods.10 zmluvy, v sulade s ust. § 3 0ds.10, § 4 ods.2 pism.
i) cit. zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy - nie v8ak v navrhovatelom
uplatnenej vyske 29,92 eur (v cit. podani zo dha 07.6.2012), ale len 29,87 eur, ako sume skutoéne
zodpovedajucej po prepocte vysky poplatku dohodnutého v zmluve (900,- Sk) ustanovenym konverznym
kurzom (30,1260) na menu euro, platnu v Slovenskej republike od 01.01.2009 a v zostavajucej Casti
preto sud vo vztahu k tomuto Ciastkovému naroku navrh zamietol.

Na zaplatenie dlZznej pefaznej sumy z titulu nesplatenej istiny Uveru spolu so sudom uznanym
prisluSenstvom z titulu poplatku za poskytnutie a spracovanie Gveru (v sucte dlzna suma 527,78 eur) sud
odporkyriu zaviazal spolu s urokom z omeskania z tejto dlZnej sumy, vo vySke zodpovedajucej urokovej
sadzbe podla ust. § 517 ods.2 Ob¢&. zak. v spojeni s ust. § 3 nar. vl. SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.12.2008 (v zmysle
prechodného ust. § 10a cit. nar. vl.).

| ked sud vySsSie konstatuje, Zze jednou zo zakladnych charakteristik Uverovej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov veritelom diznikovi za odplatu vyjadrend vo forme dohodnutého uroku a
pravidelnou povinnostou diznika z uverovej zmluvy, zmluvu o spotrebitel[skom Uvere nevynimajic, je
vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov veritelovi spolu s dohodnutym urokom i dojednavanie
vySky tejto odplaty veritela, obzvlast vo vztahu k spotrebitelovi a v spotrebitelskej zmluve, pripravenej
vratane formulara vSeobecnych podmienok veritelom, ktorej podstatny obsah spotrebitel nema realnu
moznost menit a dopifiat, nie je bezmedzné. Vzhladom na dodatoéne odporkyfiou v obg&ianskom
sudnom sporovom konani formulované namietky vo vztahu k tomuto Ciastkovému naroku a po vyjadreni
navrhovatela (v zmysle citovanych podani oboch stran v odvolacom konani) okresny sud nanovo
preskumal a posudil podmienky predmetnej zmluvy a dospel k zaveru, ze dojednanie 40 % rocnej
urokovej sadzby spotrebitelského Gveru, s premietnutim i v udaji o RPMN (211,80) v zmluve odporuje
dobrym mravom v zmysle § 3 ods.1 Ob¢&. zak. v spojeni s ust. 4 ods.5 cit. zak. ¢. 250/2007 Z.z. a
napriek vyslovnému zakonnému zakazu v cit. ustanoveni spésobuje vyrazni nerovnost zmluvnych
stran, zneuzivajuc zmluvnu slobodu v neprospech diznika - spotrebitefa. Rozpor s dobrymi mravmi
spbsobuje v zmysle § 39 v spojeni s ust. § 41 a pravnou Upravou v ust. §§ 52 a nasl. Ob¢. zak. o
spotrebitelskych zmluvach neplatnost’ konkrétneho dojednania zmluvy (o uroku z Uveru a RPMN) a
takto uplatneny Ciastkovy narok navrhovatela (o zaplatenie vyCisleného zmluvného uroku - ktorému
v zmysle Specifikacie narokov navrhovatelom z celkom vycisleného prisluSenstva v sume 376,42 eur
zodpoveda suma 199,12 eur), nepozivajuci preto pravnu ochranu, sud ako v celom rozsahu nedévodny
zamietol, odkazujuc pritom podporne i na pravne stanoviska vyslovené k otazke tzv. obc¢ianskopravnej
Uzery pri dojednavani zmluvnych urokov v niektorych rozhodnutiach vyssich sudov (menovite v rozsudku



Najvyssieho sudu SR zo dia 26.4.2012 vo veci sp. zn. 5 Cdo 26/2011, eSte skor v rozsudku Najvyssieho
sudu CR zo diia 08.4.2003 vo veci sp. zn. 22Cdo 1993/2001).

Sud nakoniec dal za pravdu i dalSej namietke odporkyne a v celom rozsahu zamietol i Ciastkovy narok
navrhovatela o zaplatenie sumy administrativneho poplatku vo vy8ke 147,38 eur - v navrhu i v jeho
dodatocnej cit. Specifikacii blizSie neodévodneného, s vynimkou odkazu na vSeobecné dojednanie v
¢l. 1l ods.8 zmluvy (ustanovujice udaj o RPMN), ako naroku ¢o do dévodu a vySky navrhovatefom v
sporovom konani nepreukazaného (§ 120 ods.1 OSP), vzhladom na absenciu vyslovnych dojednani v
zmluve a vSeobecnych podmienkach odporujiceho pravnej tprave v ust. § 4 ods.4 cit. zak. ¢. 258/2001
Z.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia predmetnej zmluvy, resp. ak sa navrhovatel obmedzuje pri jeho
oddvodneni na odkaz na dojednanie RPMN v zmluve, z uZ vy3Sie uvedenych dévodov sud tiez poukazuje
na rozpor takéhoto ustanovenia s dobrymi mravmi.

O trovach konania sud vzhladom na len ¢iastoCnu UspeSnost oboch stran v ob&ianskom stidnom
sporovom konani a zistené okolnosti predmetnej veci (pre ktoré sud navrh navrhovatela uznal ako
doévodny a vyhovel mu len CiastoCne a pre ktoré naopak v Casti jeho navrh zamietol) rozhodol podla
ust. § 142 ods.2 OSP tak, ze pravo na nahradu trov konania nepriznal ani Ciasto¢ne ziadnemu z len
Ciastocne Uspesnych ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia tohto jeho
pisomného vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu
v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odbévodnit len ddvodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dovody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruc€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre ucastnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



