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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom u ofca,
zastupeny koliznym opatrovnikom, Uradom prace socialnych veci a rodiny Prievidza, Oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Prievidza, dieta rodiCov: matka C. D. B., nar.
XXX XXXX, bytom E. XXX/X, F., zastipena Mgr. Vladimirom Luptakom, advokatom so sidlom v
Prievidzi, M. MiSika |. 2752/4A a otec D. B., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XXX, zastupeny JUDr. Andrejom
Garom, advokatom so sidlom v Bratislave, Stefanikova 14, o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia a o navrhu Uradu prace socialnych veci a rodiny Prievidza na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym uklada rodi€om maloletého A., matke C. D. B. a otcovi D.
B. povinnost' podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu v Centre pre
deti a rodiny Prievidza, so sidlom v H., E. I. XXX/XX, a to az do pravoplatného skon¢enia konania vo
veci samej.

odovodnenie:

1. Otec sa navrhom, podanym na tunajSom sude, dia 16.7.2024, domaha nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym sud ur&i matke povinnost platit vyZivné na maloletého A. v sume 200 eur mesacne.

2. V navrhu uvadza, ze uznesenim &.k. 4P/2/2023-29 zo dna 20.1.2023 sud ulozil matke povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletého A. mesa&ne sumou 100 eur. Otec poukazuje na tu skutoCnost, Ze
matka po absolvovanom lie€eni abstinuje a pracuje s mesacnym prijmom vo vySke 1.200 eur. Sud v
Case povodného rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti prihliadal len na dokazy predlozené pred zacatim
konania vo veci samej o zmenu rozhodnutia a prihliadal na vtedajsi zdravotny stav matky a s tym suvisiaci
prijem. Vydavky maloletého sa od poslednej Upravy vyZivného zasadne zvysili, otec tieto vycislil na
sumu 776 eur (oble€enie, obuv 70 eur, strava 130 eur, hygienické potreby 20 eur, lieky a zdravotna
starostlivost 100 eur, ZRPS 20 eur, strava v $kdlke 55 eur, doprava 56 eur, byvanie v pomere dietata
80 eur, plavecky vycvik 50 eur, terapia hrou 120 eur, vytvarny krazok 15 eur, knihy, hracky a iné 35 eur
a Zivotné poistenie 25 eur).

3. Otec k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojil vypisy z bankového uctu preukazujuce
vynaloZené naklady v suvislosti so starostlivostou o maloletého A..

4. Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza dorugil sidu diia 19.7.2024 navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym navrhuje, aby sud uloZil rodi€om maloletého povinnost podrobit’ sa
socialnemu alebo inému odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodinu Prievidza.



5. V navrhu Urad uvadza, Ze dfia 25.6.2024 vykonal Setrenie v domacnosti otca, kde boli pritomny otec
aj malolety A.. Malolety A. bol riadne zaopatreny a s koliznym opatrovnikom komunikoval. Otec ma
pre maloletého vo svojej domacnosti vytvorené vhodné podmienky pre uspokojovanie jeho potrieb. V
suvislosti s odbornym poradenstvom, ktoré bolo rodi€om sprostredkované v Centre pre deti a rodiny
Prievidza sa dfia 12.6.2024 uskutoCnilo zavere¢né vyhodnotenie. Otec zhodnotil, Ze spolupraca so
psychologi¢kou bola velmi dobra, ale vnima, Ze sa nepohli dalej a v spolupraci s centrom nechce
pokraCovat. Matka mala zaujem pokracovat. Dha 1.7.2024 kontaktovala matka urad a uviedla, Ze pred
rozhodnutim sudu o neodkladnom opatreni, ktorym bol upraveny jej styk s maloletym A. pocas letnych
prazdnin objednala pre seba a syna pobyt v Tatrach a podla aktualnej upravy styku by mala syna vratit
v nedelu, avSak ona ma pobyt rezervovany do pondelka. Za u€elom rieSenia situacie bol kontaktovany
aj otec a dna 8.7.2024 sa uskutocnilo spologné stretnutie s obomi rodi¢mi, rodicia vdak neboli schopni
dospiet k Ziadnej dohode, ich komunikacia nebola konstruktivna. Uradu bol diia 7.7.2024 doruceny e-
mail starej matky maloletého pani J., a nasledne bol doru€eny dna 9.7.2024 e-mail od matky, ktoré
boli referatom kontroly tunajSieho Uradu zaevidované ako podania. Referat kontroly tunajSieho dradu
bude zarovern preSetrovat staznost matky, ktort dorucila diia 15.7.2024. Dia 17.7.2024 otec maloletého
uradu dorucil dva e-maily, v ktorych sa vyjadroval k styku s matkou dnia 17.7.2024. K predmetnému styku
sa vyjadrila aj matka vo svojom e-maily, ktory Uradu dorucila dfia 18.6.2024. Uvedené emaily urad zaslal
sudu. Medzi rodiémi maloletého pretrvavaju konflikty, pricom boli opakovane vedeni ku kon&truktivnej
komuniké&cii a k tomu, aby sa snaZili na veciach tykajucich sa maloletého vzajomne dohodnut. Rodicia
si navzajom neddveruju. Matka ma za to, Ze starostlivost otca o syna nie je dostato€na a otec sa obava
toho, Ze matka opatovne zacne pozivat' alkoholické napoje.

6. Urad je toho nazoru, Ze je potrebné, aby rodigia spolu s maloletym pokradovali v spolupraci s
Centrom pre deti a rodiny Prievidza, nakolko vSak nedisponuje suhlasom oboch rodi¢ov k dobrovolnému
podrobovaniu sa odbornej pomoci navrhuje neodkladnym opatrenim uloZit' tato povinnost rodi¢om.

7. Na tunajSom sude v suc¢asnosti prebieha konanie o zmenu Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Vo veci nebolo zatial meritérne rozhodnuté.

8. Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

9. Podla § 37 ods. 2 pism. d/ zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni vychovného opatrenia maloletému dietatu a jeho rodiCom -
povinnost’ podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

10. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej aj len ,CMP*), na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj len ,,CSP*), neodkladné opatrenie méze
sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

13. Podla § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi
neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

15. Podla § 328 ods. 2 veta druha Civilného sporového poriadku, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodne sud najneskdér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktory spifia nalezitosti podia § 326.

16. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich institutov v civilnom mimosporovom procese
a jeho zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit dofasnou a provizérnou
Uprav nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zadatim konania alebo uz v za¢atom konani



nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma predbezny charakter. V
dosledku toho sa nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného
rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, nemusia byt preukdzané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada,
Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 329 ods. 1 CSP).
Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je, aby u€astnik osvedcil uplatiiovany
narok a preukazal potrebu neodkladnej upravy pomerov, ktord nemusi vyplyvat len z naliehavosti
situacie, ale v pripade konania starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata.

17. Charakteristickym znakom neodkladného opatrenia podla § 366 Civilného mimosporového poriadku
je rozsah vyzivného, ktory sa zasadne odliSuje od jeho rozsahu v kone€nom rozhodnuti. Neodkladnym
opatrenim nerozhoduje sud o vysSke vyzivného podla schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a. V sulade s platnym CMP moZno v ramci neodkladného opatrenia nariadit' rodi€ovi
platit vyZivné len v nevyhnutnej miere. Uvedenym zdkonnym ustanovenim mal zakonodarca na
mysli uloZzenie povinnosti rodi¢ovi, ktorého zadkonna vyzivovacia povinnost nebola doposial sudnym
rozhodnutim upravena, platit’ vyzivné v takej miere, aby vyZiva dietata nebola Ziadnym spésobom
ohrozena. Vyzivné sa uruje v nevyhnutnej miere a je ur€ené len na uspokojovanie zakladnych Zivotnych
potrieb opravneného, priCom nie je rozhodujuce, Zze povinny je schopny platit vyZivné aj vo vaésom
rozsahu.

18. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti sud dospel k zaveru, ze navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal zvysit vyZivné na maloletého A. zo sumy 100 eur na sumu 200
eur, nie je dévodny.

19. VyzZiva maloletého A. nie je v su€asnosti nijako ohrozena (otec to ani netvrdi), matka si svoju
vyzivovaciu povinnost vo&i maloletému plni (otec netvrdi nie€o iné). Pre nariadenie neodkladného
opatrenia ohlfadne vyZivovacej povinnosti nie je uréujuce, Ze sa zmenili pomery matky a v suasnosti je
v jej schopnostiach plnit vyZivovaciu povinnost aj vo vy§Som ako sudom doposial uréenom rozsahu.

20. Otazka zverenia maloletého A. do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, ako aj Uprava vyzivovacej
povinnosti bude predmetom dokazovania v konani vo veci samej (sp. zn. 4P/10/2023), v ktorom konani
sud bude zistovat osobné a majetkové pomery oboch rodi¢ov maloletého a takisto odévodnené potreby
maloletého.

21. Vzhladom na vySSie uvedené zistena a Ciastkové zavery sudu (body 16 az 20 odévodnenia tohto
rozhodnutia), sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

22. Rodi¢om bola v priebehu konania ponuknutd moznost' absolvovat odborné poradenstvo, s cielom
zlep$enia ich vzajomnej komunikacie, o ktoré rodi¢ia povodne prejavili zaujem, zu&astiovali sa ho, v
procese v8ak dalej nezotrvali. Je pritom zrejmé, Zze problémy medzi rodi€émi nadalej pretrvavaju, bez
odbornej pomoci ich rieSit sami nedokazu, o mbzZe nepriaznivo vplyvat na zdravy psychicky vyvin
maloletého.

23. Zo zaverov znalkyne K. G. G., v predloZzenom pisomnom znaleckom posudku, vyplyva, Ze malolety
ma k obom rodi¢om rovnocenné a pozitivne citové vazby, nikoho z nich neodmieta a nikoho nevylucuje.
Z pozorovania a z odpovedi maloletého vSak bolo mozné pozorovat’ miernu preferenciu matky, s ktorou
by chcel byt viac, ako mu je v su€asnosti umoziované, suasne sa mu k tomu viaze konflikt lojality,
ked nevie svoje pocity k matke Uplne autenticky a slobodne, bez pocitov viny voc€i otcovi, prejavit.
Né&zory maloletého su nepriamo ovplyviiované obomi rodiémi, ktori sa o sebe pred maloletym negativne
vyjadruju a malolety to v8etko vnima.

24. Podla nazoru sudu bude v najlepdom zaujme maloletého, uloZit rodiom povinnost’ podrobit’ sa
odbornému poradenstvu za u€elom zlepSenia vzajomnej komunikacie rodi€ov medzi sebou ako aj dalSej
motivacie spolupracovat’ pri vychove a starostlivosti o maloletého. Odborné poradenstvo sa javi ako
vhodny prostriedok, ktory rodi€om poskytne podporu pri rieSeni otazok, tykajucich sa maloletého a
zaroven im mbéze pomdoct, v kontakte s Clovekom s odbornym zameranim, vyrieSit ich vnatornu neistotu
a postupne najst plnu dbéveru vo vztahu medzi sebou. Preto sud navrhu kolizneho opatrovnika na
nariadenie vychovného opatrenia rodi€om ako dévodnému vyhovel.



25. Podla § 332 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho
dorucenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZzno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia v troch
vyhotoveniach na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Odvolanie musi obsahovat’ okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie mdze byt odévodnené len skuto¢nostami uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 Civilného sporového
poriadku.

Podra Stvrtej Casti Civilného mimosporového poriadku sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorymi bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).



