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Uznesenie

Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatelky I. V., Y. G. E. XX, Y,, K. G. U. XXX, Y. Y. K. Q. X. V.,
G. E. XX, Y., o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

Konaniesa zastavuje.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

Navrhovatelke sa v r a cia zaplateny sudny poplatok z navrhu vo vyske 66,- EUR, po pravoplatnosti
uznesenia prostrednictvom Dafového uradu Trencin.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatelka domahala, aby sud vydal rozhodnutie, ktorym by manzelstvo
ucastnikov konania rozviedol.

Dra 07.08.2013 dorucila navrhovatelka tunajSiemu sudu podanie, v ktorom zobrala navrh na zacatie
konania v celom rozsahu spat a Ziadala, aby sud konanie zastavil.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel m6ze za konania vziat spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O. s. p. std konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skor, neZ sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spéatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Podla § 146 ods. 2 prvej vety O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.
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Spatvzatim navrhu navrhovatelka procesne zavinila zastavenie konania, a preto by bola v zmysle § 146
ods. 2 O.s.p. povinna nahradit odporcovi trovy konania potrebné na Gcelné uplathovanie alebo branenie
prava. Odporcovi nebola nahrada trov konania priznana, pretoZze mu ziadne trovy konania nevznikli.

Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 sa poplatok splatny podanim navrhu na zac¢atie konania, podanim
odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania
odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojedndvanim bez ohladu
na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 prva veta zakona ¢&. 71/1992 Zb. okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku,
ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast (preplatok) vracia krateny najmenej o 1%,
najmenej viak 6,63 EUR.

Podla § 11 ods. 6 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, sud zasle
odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uUradu prislusnému podla trvalého pobytu
alebo sidla poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok vrati.

Vzhladom na dispozitivny ukon navrhovatelky, kedy nebolo treba zistovat stanovisko odporcu, sud
konanie podla citovanych zakonnych ustanoveni zastavil. O vrateni nekrateného sudneho poplatku za
podany navrh rozhodol v sulade s § 11 ods. 3,4 a 6 zakona €. 71/1992 Zb., tak, ze navrhovatelke vratil
nekrateny sudny poplatok z navrhu vo vyske 66,- EUR.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dra dorucenia na tomto sude.
Odvolanie musi obsahovat’ oznacenie rozhodnutia proti ktorému odvolanie smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie musi byt vlastnoruéne podpisané a datované. Rozsah v akom sa rozhodnutie
napada a dévody odvolania mozno rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



