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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

riesny sud vo Velkom Krtisi samosudcom JUDr. Milanom Rzickom v trestnej veci obzalovanych K.
S., nar. XX. XX. XXXX O. W. S., nar. XX. XX. XXXX, pre pre¢in pytliactva podla § 20, § 310 ods. 1, 3
pism. ¢/ Tr. zak. na hlavhom pojednavani konanom dna 9. augusta 2013, takto

rozhodol:

1. Obzalovany K. S.T., nar. XX. XX. XXXX C. K., r. & XXXXXX/XXXX, zivnostnik, bytom K., T. XXX/X.
uznava sa za vinného, Ze

dria 08. 05. 2013 v Case okolo 22.00 hodine medzi osadami Hamor a Dolny Bukovec pred odboc¢kou
na obec Luboriecka obv. K. S. ako polovnik bez platného povolenia na odstrel srnéej a jelenej zveri a
v obdobi hajenia srnCej a jelenej zveri, kedy je lov tejto zveri zakazany, ulovil 1 ks srnca, dvojroéného
a to tak, Zze ho zasiahol jednym vystrelom zo svojej, legalne drzanej dlhej gulovej strelnej zbrane,
jednoranovej gulovnice zn. Zbrojovka Brno, model ZKB 110, cal. 5,6 x 50 R Magnum, v. &. 003162,
preukaz zbrane ¢.: BA 171 760, do hrude a nasledne po dohlfadani ho so sebou prinesenym vreckovym
otvaracim nozikom, hnedej farby s bielym krizom, rozrezal v oblasti brucha, ¢im z neho vyvrhol
vnutornosti a potom predmetnu ulovenu zver sam, bez pomoci inej osoby, nalozil do batozinového
priestoru tam pristaveného osobného motorového vozidla zn. KIA SPORTAGE, e. ¢. ML-467AF, ktoré
riadil W. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K., T. XXX/X, &im tak pre Polovné ZdruZenie Bugina - Dolna
Strehova sposobil Skodu vo vyske najmenej 48,75 Eur, ¢im porusil ust. § 63 ods. 1, § 54 ods. 1, § 55
ods. 1, § 62 ods. 4, § 64 ods. 1, 3, 4 zak. ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve a § 71 Vyhlasky ¢&. 344/2009,
ktorou sa vykonava zakon o polovnictve,

2. Qbialovam’ K. S., nar. XX. XX. XXXX C. K., 1. & XXXXXX/XXXX, Zivnostnik, bytom K., T. XXX/X.
W. S., nar. XX. XX. XXXX C. H., r. &. XXXXXX/XXXX, zivnostnik, bytom K., T. XXX/X.

uznavaju sa za vinnych, zZe

dria 08. 05. 2013 v Case okolo 22.00 hodine medzi osadami Hamor a Dolny Bukovec pred odboc¢kou
na obec Luboriecka obvineny K. S. ako spolujazdec pod&as jazdy v osobnom motorovom vozidle zn. KIA
SPORTAGE, e. &. ML-467AF, ktoré riadil obvineny W. S. spozoroval pri krajnici miestnej komunikacie
potacajuci sa 1 ks jelefia, pri ktorom nasledne s motorovym vozidlom zastavil a vtedy jelena, ktory uz
kfagal na prednych nohach, ale este Zil, no nevladal sa postavit obvineny K. S. ako polovnik bez platného
povolenia na lov zveri, so sebou prinesenym vreckovym otvaracim nozikom, hnedej farby s bielym
krizom, podrezal v oblasti krku a nasledne rozrezal v oblasti brucha, ¢im z neho vyvrhol vnutornosti a
potom za pomoci polovnika - &akatela obvineného W. S. telo jelefia naloZil do batoZinového priestoru
osobného motorového vozidla zn. KIA SPORTAGE, e. €. ML-467AF, €im tak pre Polovnicke Zdruzenie
Bucina - Dolna Strehova spodsobil Skodu vo vySke najmenej 162,50 Eur, &im porusil ust. § 63 ods. 1, §
54 ods. 1, § 55 ods. 1, § 62 ods. 4, § 64 ods. 1, 3, 4 zak. €. 274/2009 Z. z. o polovnictve a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni €. 72/2012 Z. z. a § 71 Vyhlasky ¢&. 344/2009, ktorou sa vykonava
zakon o polovnictve, pricom dfia 09. 05. 2013 v ¢ase o 02.20 h boli 1 ks srnCej a 1 ks jelenej zveri



zaistené pri vykonanej prehliadke inych priestorov, osobného motorového vozidla zn. KIA SPORTAGE,
e. ¢. ML-467AF, prisluSnikmi Obvodného oddelenia PZ v Dolnej Strehovej,

teda

1. Obzalovany K. S., neopravnene zasiahol do vykonu prava polovnictva tym, Ze bez povolenia lovil
zver v Case jej ochrany, €in spachal zavaznejSim spdsobom konania,

2. Obzalovani K. S. a W. S., spoloénym konanim neopravnene zasiahli do vykonu prava polovnictva
tym, Ze bez povolenia lovili zver v Ease jej ochrany, ¢in spachali zavaznejSim spdsobom konania,

¢im spachali

1., 2. Obzalovany K. S., séasti samostatne a s&asti ako spolupachatel podia § 20 Tr. zak. predin
pytliactva podla § f.v’>10 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr. zak.

2. Obzalovany W. S. ako spolupachatel podla § 20 Tr. zak. predin pytliactva podla § 310 ods. 1, 3 pism.
c/ Tr. zak.

Zatosa
odsudzuju

Obzalovany K. S. podfa § 310 ods. 1, 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, I/, § 38 ods. 3 Tr. zék. na
trest odfatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon trestu podmienecne odklada na skuSobnu
dobu 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. sa mu uklada trest zakazu &innosti - vykonu prava polovnictva na dobu
24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa mu uklada trest prepadnutia veci jednoranovej gulovnice znacky
Zbrojovka Brno, model ZKB 110, kaliber 5,6 x 50 R Magnum, vyrobné ¢&islo 003162, a vreckového
otvaracieho nozZika hnedej farby s bielim krizom.

Obzalovany W. S. podla § 310 ods. 1, 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 3 Tr. zak. na trest
odfiatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon trestu podmienecne odklada na skuSobnu
dobu 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. sa mu uklada trest zakazu &innosti - vykonu prava polovnictva na dobu
12 (dvanast’) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obzalovanym K. S. uklada nahradit po$kodenému Polovnickemu zdruZeniu
Bucina Dolna Strehova, Skodu vo vyske 48,75 Eur a obzalovanym K. S. a W. S. sa uklada
spolo€ne a nerozdielne nahradit poSkodenému Polovnickemu zdruzeniu Buéina Dolna Strehova, Skodu
vo vySke 162,50 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa poSkodeny Pofovnicke zdruZenie Bucina Dolna Strehova, odkazuje so
zvy8kom ndroku na obgianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury vo Velkom Krtisi podal dria 10. 05. 2013 na sud obzalobu podfa § 234
ods. 1 Tr. por. s pouzitim § 204 ods. 1 Tr. por., na obvinenych I/K.S.all/ W. S., pre pre€in
pytliactva podla § 20, § 310 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v



obZzalobe a aj v skutkovej vete tohto rozsudku. V konani pred sudcom pre pripravné konanie bol podla
§ 353 ods. 1 Tr. por. vydany trestny rozkaz dia 10. 05. 2013 €. k. 0T/20/2013-107.

Proti tomuto trestnému rozkazu podali obvineni I/, Il/ v zakonnej lehote odpor. Vo svojom odpore uviedli,
Ze sud nespravne kvalifikoval konanie obvinenych ako zavaznejSi spésob konania s poukazanim u
obvineného K. S. na § 138 pism. a/ Tr. zak. ako spachanie trestného &inu so zbrariou a § 138 pism. a/
ako porusenie dblezitej povinnosti vyplyvajucej z pachatefovho zamestnania, postavenia alebo funkcie,
alebo uloZenej podla zakona. U obvineného W. S. bolo tieZ jeho konanie kvalifikované ako zavaznejsi
spbsob konania, tu s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zak. ako poruSenie dbleZitej povinnosti vyplyvajucej
z pachatefovho zamestnania, postavenia alebo funkcie, alebo ulozenej podla zdkona. V danom pripade
v3ak u obvineného I/ i8lo o spachanie trestného €inu, pri ktorom objektom trestného &inu bola vec a nie
ludské zdravie, Zivot alebo telesna integrita Cloveka. Preto nie je mozné hovorit o spachani trestného
¢inu so zbrafiou. Podfa nazoru obvinenych, ani t4 skutoénost, Ze boli Elenmi polovnickeho zdruzenia,
nezaklada domnienku, Ze by toto bolo ich zamestnanie, postavenie alebo funkcia.

Obzalovany I/ K. S. na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze sa citi byt vinny zo skutkov, ktoré st uvedené
v obZalobe a Ze nepopiera spachanie tychto skutkov. Nasledne na otazky sudcu, €i rozumie, ¢o tvori
podstatu skutkov, ktoré su mu kladené za vinu, ¢&i bol pouéeny o svojich pravach, najma o prave na
obhajobu, ¢i mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit’ o
spbsobe obhajoby, & rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu a &i bol oboznameny s
trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za vinu, obzalovany uviedol
vzdy odpoved ano. Sud v sulade s ust. § 257 ods. 7 Tr. por. uznesenim prijal vyhlasenie obzalovaného a
tym potom mal preukézané, Zze obZalovany skutky, ktoré su mu kladené za vinu, spachal. Potom vyhlasil,
Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutkov sa uz nevykona a vykonané boli
len dOkazy suvisiace s vyrokom o treste vo vztahu k obZalovanému I/. Skutky spachané obzalovanym
I/ napifaju skutkovl podstatu precinu pytliactva podia § 310 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr. zak.

Podla § 310 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., kto neopravnene zasiahne do vykonu prava polovnictva
alebo do vykonu rybarskeho prava tym, Ze bez povolenia lovi zver alebo ryby alebo lovi zver alebo ryby
v €ase ich ochrany alebo zakdzanym spdsobom, alebo kto ukryje, prechovava, alebo na seba alebo na
iného prevedie zver alebo ryby neopravnene ulovené alebo najdené, potresta sa odnatim slobody az
na dva roky. Odriatim slobody na jeden rok aZ pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢€in uvedeny
v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania.

Prokurator na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze obZalovany I/ K. S. spachal &in, ktory sa mu
kladie za vinu zavaznejSim sp6sobom konania, pretoze ho spachal so zbrafiou, poruSenim ddlezZitej
povinnosti vyplyvajucej z pachatefovho postavenia, alebo uloZzenej mu podla zakona a v pripade skutku
spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. z&k. s obzalovanym Il/ W. S., aj surovym
a tryznivym spdsobom. Sud dava za pravdu namietke obZalovaného I/, vznesenej €i uz v odpore proti
vydanému trestnému rozkazu alebo na hlavhom pojednavani, Ze obvineny I/ nespachal trestny €in so
zbranou, tak ako to ma namysli ust. § 138 pism. a/ Tr. zak. Z ust. § 122 ods. 3 Tr. z4k. totiz vyplyva, Ze za
zbrafi mozno povazovat len taku vec, ktorou mozno urobit' utok proti telu déraznejSie. V danom pripade
obzalovany I/ pouzil zbrafi nie na Utok proti telu, ale proti veci. Z ust. § 130 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. vyplyva,
Ze vecou na Ucely tohto zakona sa rozumie aj zviera. Potom obZalovany I/ nestrielal puskou na telo, ale
striefal na vec. Sud sa vS8ak stotoZnil s pravnym nazorom prokuratora, Ze obZalovany I/ spachal trestny
¢in poruSenim délezitej povinnosti vyplyvajucej z jeho postavenia alebo ulozenej mu podla zakona. Totiz
z ust. § 55 ods. 1 zak. &. 274/2009 Z. z. o pofovnictve vyplyva, Ze zver mozno lovit iba v Ease jej lovu. V
Case ochrany zveri mozZno zver lovit' iba na zéklade povolenia podla § 56 alebo vynimky vydanej podla
§ 57. V danom pripade obzalovany I/ lovil zver v €ase ochrany zveri bez povolenia podla § 56 alebo
vynimky podla § 57 citovaného zakona a naviac aj bez povolenia na lov zveri, ktoré sa vydava podfa § 53
vySSie citovaného ustanovenia zakona. Taktiez zver lovil zakdzanym spésobom - lovom z motorového
vozidla (§ 65 ods. 2 pism. d/ zak. €. 274/2009 Z. z. o pofovnictve). Z vy3Sie uvedeného teda nesporne
vyplyva, Ze obZalovany |/ poruSil viacej délezitych povinnosti vyplyvajucich pre neho z jeho postavenia
pofovnika a ktoré si mu ulozené zdkonom (zak. €. 274/2009 Z. z. o polovnictve).

Obzalovany II/ W. S. na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny. Dalej uviedol, Ze on nepouZil pri
pachani trestného €inu Ziadnu zbran, netusil, o vlastne obzalovany I/, teda jeho otec, od neho chce. Az
ked nakladal vec do auta zistil, Ze ide o zviera. Je pravdou, Ze je polovnik, ma vydany polovny listok,



nie je vSak drzitefom zbrojného preukazu. Dalej tvrdil, Ze obZalovany I/ striefal tak, Ze vySiel z auta. On
vystrel ani nepocul, mal pustené radio, videl svietit len oci. Popieral, Ze by autom osvetloval plochu. Vie
o tom, Ze obZalovany I/ mal na puSke pripojené aj svetlo, nevidel vSak toto svetlo svietit. Ani v pripade
ulovenia jelena nevedel, ¢o obZalovany I/ robi. Az ked ho nakladali do auta, vS§imol si, Ze ide o zver.
Nevedel, Ze ide o jelefia. Nevidel ani to, ako obZalovany |/ tohto jelefia podrezal. Dal ho do auta len
preto, Ze lebo ho o to poZiadal obZalovany I/.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por., organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por., organy €inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 20 Tr. zak., ak bol trestny €in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych pachatefov
(spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny €in spachal sam.

Podla § 310 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr. zak., kto neopravnene zasiahne do vykonu prava polovnictva alebo
do vykonu rybarskeho prava tym, Ze bez povolenia lovi zver alebo ryby alebo lovi zver alebo ryby v €ase
ich ochrany alebo zakdzanym sp6sobom, alebo kto ukryje, prechovava, alebo na seba alebo na iného
prevedie zver alebo ryby neopravnene ulovené alebo najdené, potresta sa odfiatim slobody az na dva
roky. Odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku
1 zavaznejSim spdsobom konania.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a vyhodnotenia v3etkych dokazov dospel k zaveru, Ze skutok,
ktory je v obZalobe pravne kvalifikovany ako precin pytliactva formou spolupachatel'stva podla § 20, §
310 ods. 1, 3 pism. c/ Tr. zak. tak, ako je opisany v skutkovej vete obZaloby sa stal a Ze ho spachali
obaja obZalovani. K takémuto zaveru sud dospel s poukazom najma na vypovede obZalovaného I/ K.
S., & uz pred vySetrovatelom alebo sudcom pre pripravné konanie. TotiZ obZalovany |/ vtedy tvrdil, Ze na
srnca strielal z vozidla, pred strelbou oslovil obZalovaného Il/, aby zastavil vozidlo a taktiez tak urobil aj
v pripade, ked videl jelefia. Ked jelefa podrezaval, ten eSte Zil. Sam povedal obZalovanému I/, aby mu
jelefia pomohol nalozit do vozidla, pretoze bol tazky. Naviac aj obzalovany I/ pred sudcom pre pripravné
konanie uviedol, Ze vedel o tom, Ze srnec a jelef boli uloveni obZalovanym |/. Ten ho pozZiadal, aby mu
pomohol pri ich nakladani do auta. Ako polovnikovi mu bolo jasné, Ze nie je mozné lovit bez povolenky,
v cudzom polovnom reviri a naviac v dobe hajenia. Je ochotny spolupodieflat’ sa na nahrade Skody, ktora
vznikla poskodenému. OdliSnu vypoved obZalovaného II/ na hlavhom pojednavani sud vyhodnotil ako
ucelovd, ktora mu mala poméct vyhnut sa zodpovednosti a trestu. Co sa tyka pravnej kvalifikacii skutku
vo vztahu k obZalovanému Il/ W. S., stid dospel k zaveru, Ze plati to isté, o uz bolo povedané vo vztahu k
obzalovanému I/ K. S., z hladiska aplikacie ust. § 138 pism. h/ Tr. zak. (zavaznejSieho spdsobu konania).

Sud po oboznameni sa so spravami o povesti na obzalovanych I/, 1l/, odpisom z registra trestov
obzalovanych, spravami Obvodnej polovnickej komory Humenné a Obvodného uradu Humenné, mal
preukazané, Ze obaja obZalovani su Zivnostnici, nemaju zaznam v registri trestov, neviedlo sa voci nim
priestupkové konanie, ani disciplinarne konanie na useku polfovnictva. Potom pri Uvahe o treste pre
oboch obZalovanych, sud zohladnil v ich prospech ako polah¢&ujiucu okolnost tu skutoénost, Ze viedli
pred spachanim trestného &inu riadny Zivot a vo vztahu k obZalovanému I/ K. S. aj ti skutognost, Ze sa
priznal k spachaniu trestného ¢inu a trestny €in Uprimne olutoval. KedZe prevazoval pomer polah&ujucich
okolnosti, zniZila sa horna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu (§ 38 ods. 3 Tr.
zak.). Potom sud obzalovanému I/ K. S. uloZil trest odfatia slobody vo vymere 18 mesiacov s tym, Ze sa
mu vykon trestu podmieneéne odloZil na skigobnu dobu 24 mesiacov. Zalovanému Il/ W. S. trest odiiatia
slobody vo vymere 12 mesiacov s tym, Ze sa mu vykon trestu podmienecne uloZil na skuSobnu dobu 18
mesiacov. Sud rozhodol o podmieneénom odklade vykonu trestu odnatia slobody obom obZalovanym,
kedZe vzhladom na osobu pachatelov, najma s prihliadnutim na ich doterajsi Zivot a prostredie v ktorom



Ziju a pracuju, na okolnosti pripadu, mal dévodne za to, Ze na zabezpec€enie ochrany spolo€nosti a
napravu pachatelov vykon trestu odfiatia slobody nie je nevyhnuty. Sud v sulade s ust. § 61 ods. 1, 2 Tr.
zak. uloZil obom pachatelom aj trest zdkazu Cinnosti - vykonu prava pofovnictva a to obZalovanému |/
na dobu 24 mesiacov a obZalovanému |/ na dobu 12 mesiacov. Obzalovanému I/ K. S. sid naviac ulozil
trest prepadnutie veci a to jednoranovej gulovnice znacky Zbrojovka Brno, model ZKB 110, kaliber 5,6
x 50 R Magnum, vyrobné ¢&islo 003162 a vreckového otvaracieho noZika hnedej farby s bielim krizom,
kedZe tieto veci boli pouZité na spachanie trestného Cinu (§ 60 ods. 1 Tr. z&k.).

Poskodeny si svoj narok riadne a v€as uplatnil. Preto potom s poukazom na ust. § 287 ods. 1 Tr.
por. sud uloZil obZalovanému I/ K. 8. nahradit po$kodenému Polovnickemu zdruZeniu Bugina Dolna
Strehova $kodu vo vyske 48,75 Eur a obZalovanym K. S. a W. S. spolo¢ne a nerozdielne tomu istému
poskodenému Skodu vo vyske 162,50 Eur. Tato vyska Skody bola medzi stranami v konani nesporna a
zo strany poSkodeného riadne zdokladovana. Zo zvySkom naroku na nahradu Skody sud podla § 288
ods. 2 Tr. por. odkazal poskodeného na obdianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Krajsky sud v Banske;j
Bystrici cestou tunajSieho sudu.



